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Gesetzentwurf 

der Bundesregierung 


Entwurf eines Gesetzes 

zu dem Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004 

zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
über die Änderung des Kontrollsystems der Konvention 


A. Problem und Ziel 

Aufgrund der ständig steigenden Anzahi von individuaibeschiwerden 
ist der Europäische Gerichtshof für Menschenrechte überiastet. Die im 
Protokoli Nr. 14 vorgesehene Verfahrensreform soll den Gerichtshof 
entlasten und damit dessen langfristige Funktionsfähigkeit sichern. 

Die Reform soll dem Gerichtshof ermöglichen, zukünftig iweniger Zeit 
für offensichtlich unzulässige Beschwerden aufzuwenden. Das Gleiche 
gilt für Beschwerden, die Rechtsfragen betreffen, die bereits Gegen- 
stand einer gefestigten Rechtsprechung sind. Auch die Einführung 
einer neuen Zulässigkeitsvoraussetzung soll dazu beitragen, dass 
sich der Gerichtshof zukünftig auf die Fälle konzentrieren kann, die 
wichtige Probleme im Bereich der Menschenrechte aufwerfen. 

B. Lösung 

Für die Ratifikation bedarf es nach Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grund- 
gesetzes der Zustimmung in Form eines Bundesgesetzes, weil sich 
das Protokoll Nr. 14 als völkerrechtlicher Vertrag auf Gegenstände der 
Bundesgesetzgebung bezieht. 
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C. Alternativen 

Keine 

D. Finanzielle Auswirkungen 

1 . Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand 
Keine 

2. Vollzugsaufwand 
Kein Vollzugsaufwand 

E. Sonstige Kosten 

Keine 
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Bundesrepublik Deutschi.and 


Berlin, den November 2005 


DER Bundeskanzler 


An den 

Präsidenten des 
Deutschen Bundestages 
Herrn Dr. Norbert Lammert 
Platz der Republik 1 
11011 Berlin 


Sehr geehrter Herr Präsident. 

hiermit übersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen 

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004 zur 
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten über die 
Änderung des Kontrollsystems der Konvention 

mit Begründung und Vorblatt. 

Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufuhren. 
Federführend ist das Bundesministerium der Justiz. 

Der Bundesrat hat in seiner 814. Sitzung am 23. September 2005 gemäß Artikel 76 
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzenm urf keine 
Einwendungen zu erheben. 

Mit freundlichen Grüßen 
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Entwurf 

Gesetz 

zu dem Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004 
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
über die Änderung des Kontrollsystems der Konvention 

Vom 


Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen: 

Artikel 1 

Dem in Straßburg am 10. November 2004 von der Bundesrepublik Deutsch- 
land Unterzeichneten Protokoll Nr. 14 vom 13. Mai 2004 zur Konvention zum 
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten über die Änderung des Kon- 
trollsystems der Konvention wird zugestimmt. Das Protokoll wird nachstehend 
mit einer amtlichen deutschen Übersetzung veröffentlicht. 

Artikel 2 

Das Bundesministerium der Justiz kann die Konvention zum Schutz der Men- 
schenrechte und Grundfreiheiten in der durch das Protokoll Nr. 14 geänderten 
Fassung mit einer amtlichen deutschen Übersetzung bekannt machen. 

Artikel 3 

(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkündung in Kraft. 

(2) Der Tag, an dem das Protokoll Nr. 14 nach seinem Artikel 19 für die Bun- 
desrepublik Deutschland in Kraft tritt, ist im Bundesgesetzblatt bekannt zu 
geben. 
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Begründung zum Vertragsgesetz 

Zu Artikel 1 

Auf das Protokoll Nr. 14 findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes 
Anwendung, da es sich auf Gegenstände der Bundesgesetzgebung bezieht. 

Zu Artikel 2 

Die Regelung ermöglicht es, die Konvention zum Schutz der Menschenrechte 
und Grundfreiheiten in der nach Inkrafttreten des Protokolls Nr. 14 geltenden 
Fassung neu bekannt zu machen. Das erleichtert die Rechtsanwendung in 
Deutschland. 

Zu Artikel 3 

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erfordernis des Artikels 82 
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes. 

Nach Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Protokoll Nr. 14 nach seinem Arti- 
kel 19 für die Bundesrepublik Deutschland in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt 
bekannt zu geben. 

Schlussbemerkung 

Die öffentlichen Haushalte werden durch die Ausführung des Gesetzes nicht mit 
Kosten belastet. Auch sonstige Kosten entstehen daraus nicht. 
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Protokoll Nr. 14 

zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
über die Änderung des Kontrollsystems der Konvention 


Protocol No. 14 

to the Convention forthe Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
amending the control System of the Convention 


Protocole n° 14 

ä la Convention de sauvegarde des Droits de l’Homme et des Libertes fondamentales, 
amendant le Systeme de contröle de la Convention 


Preamble 

The member States of the Council of 
Europe, signatories to this Protocol to the 
Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, 
signed at Rome on 4 November 1950 
(hereinafter referred to as “the Conven- 
tion”), 

Having regard to Resolution No. 1 and 
the Declaration adopted at the European 
Ministehai Conference on Human Rights, 
held in Rome on 3 and 4 November 2000; 

Having regard to the Declarations 
adopted by the Committee of Ministers on 
8 November 2001 , 7 November 2002 and 
15 May 2003, at their 109‘h, lllth and 
1 1 2'^’ Sessions, respectively; 

Having regard to Opinion No. 251 (2004) 
adopted by the Parliamentary Assembly of 
the Council of Europe on 28 April 2004; 

Considering the urgent need to amend 
certain provisions of the Convention in 
Order to maintain and improve the effici- 
ency of the control System for the long 
term, mainly in the light of the continuing 
increase in the workload of the European 
Court of Human Rights and the Committee 
of Ministers of the Council of Europe; 

Considering, in particular, the need to 
ensure that the Court can continue to play 
its pre-eminent role in protecting human 
rights in Europe, 

Have agreed as follows; 

Article 1 

Paragraph 2 of Article 22 of the Conven- 
tion shall be deleted. 


Preambule 

Les Etats membres du Conseil de l’Eu- 
rope, signataires du present Protocole ä la 
Convention de sauvegarde des Droits de 
l’Homme et des Libertes fondamentales, 
signee ä Rome le 4 novembre 1950 (ci- 
apres denommee «la Convention«), 

Vu la Resolution n° 1 et la Declaration 
adoptees lors de la Conference ministe- 
rielle europeenne sur les droits de l’hom- 
me, tenue ä Rome les 3 et 4 novembre 
2000 ; 

Vu les Declarations adoptees par le 
Comite des Ministres le 8 novembre 2001, 
le 7 novembre 2002 et le 15 mal 2003, lors 
de ses 109®, 111® et 112® Sessions res- 
pectivement; 

Vu l’Avis n“ 251 (2004), adopte par l’As- 
semblee parlementaire du Conseil de l’Eu- 
rope le 28 avril 2004; 

Considerant qu’il est necessaire et 
urgent d’amender certaines dispositions 
de la Convention afin de maintenir et de 
renforcer l’efficacite ä long terme du Syste- 
me de contröle en raison principalement 
de l’augmentation continue de la Charge 
de travail de la Cour europeenne des 
Droits de l’Homme et du Comite des 
Ministres du Conseil de l’Europe; 

Considerant, en particulier, qu’il est 
necessaire de veiller ä ce que la Cour 
continue de jouer son röle preeminent 
dans la protection des droits de l’homme 
en Europe, 

Sont convenus de ce qui suit; 

Article 1 

Le paragraphe 2 de l’article 22 de la 
Convention est supprime. 


(Übersetzung) 

Präambel 

Die Mitgliedstaaten des Europarats, die 
dieses Protokoll zu der am 4. November 
1950 in Rom Unterzeichneten Konvention 
zum Schutz der Menschenrechte und 
Grundfreiheiten (im Folgenden als „Kon- 
vention“ bezeichnet) unterzeichnen - 

im Hinblick auf die Entschließung Nr. 1 
und die Erklärung, die auf der in Rom am 
3. und 4. November 2000 abgehaltenen 
Europäischen Ministerkonferenz über 
Menschenrechte angenommen wurden; 

im Hinblick auf die Erklärungen, welche 
das Ministerkomitee am 8. November 
2001 , 7. November 2002 und 1 5. Mai 2003 
auf seiner 109., 111. und 112. Tagung an- 
genommen hat; 

im Hinblick auf die Stellungnahme 
Nr. 251 (2004) der Parlamentarischen Ver- 
sammlung des Europarats vom 28. April 
2004; 

in der Erwägung, dass es dringend 
erforderlich ist, einzelne Bestimmungen 
der Konvention zu ergänzen, um insbeson- 
dere in Anbetracht der stetigen Zunahme 
der Arbeitslast des Europäischen Ge- 
richtshofs für Menschenrechte und des 
Ministerkomitees des Europarats die lang- 
fristige Wirksamkeit des Kontrollsystems 
zu wahren und zu verbessern; 

insbesondere in der Erwägung, dass es 
notwendig ist zu gewährleisten, dass der 
Gerichtshof weiterhin seine herausragen- 
de Rolle beim Schutz der Menschenrechte 
in Europa spielen kann - 

haben Folgendes vereinbart; 

Artikel 1 

Artikel 22 Absatz 2 der Konvention wird 
aufgehoben. 
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Article 2 

Article 23 of the Convention shall be 
amended to read as follows: 

“Article 23 

Terms of Office 
and dismissal 

1 The judges shall be elected for a 
period of nine years. They may not be 
re-elected. 

2 The terms of Office of judges shall 
expire when they reach the age of 70. 

3 The judges shall hold Office until 
replaced. They shall, however, continue to 
deal with such cases as they already have 
under consideration. 

4 No judge may be dismissed from 
Office unless the other judges decide by a 
majority of two-thirds that that judge has 
ceased to fulfil the required conditions.” 


Article 3 

Article 24 of the Convention shall be 
deleted. 

Article 4 

Article 25 of the Convention shall 
become Article 24 and its text shall be 
amended to read as follows: 

“Article 24 

Registry and rapporteurs 

1 The Court shall have a registry, the 
functions and Organisation of which shall 
be laid down in the rules of the Court. 

2 When sitting in a single-judge forma- 
tion, the Court shall be assisted by rappor- 
teurs who shall function under the author- 
ity of the President of the Court. They shall 
form part of the Court’s registry.” 


Article 5 

Article 26 of the Convention shall 
become Article 25 (“Plenary Court”) and its 
text shall be amended as follows: 

1 At the end of paragraph d, the comma 
shall be replaced by a semi-colon and 
the Word “and” shall be deleted. 

2 At the end of paragraph e, the full stop 
shall be replaced by a semi-colon. 

3 A new paragraph f shall be added 
which shall read as follows: 

“f make any request under Article 26, 
paragraph 2.” 

Article 6 

Article 27 of the Convention shall 
become Article 26 and its text shall be 
amended to read as follows: 


Article 2 

L’article 23 de la Convention est modifie 
comme suit: 

«Article 23 

Duree du 

mandat et revocation 

1 Lesjugessonteluspourune duree de 
neuf ans. Ns ne sont pas reeligibles. 

2 Le mandat des juges s’acheve des 
qu’ils atteignent l’äge de 70 ans. 

3 Les juges restent en fonction jusqu’ä 
leur remplacement. Ns continuent toutefois 
de connaitre des affaires dont ils sont dejä 
saisis. 

4 Un juge ne peut etre releve de ses 
fonctions que si les autres juges decident, 
ä la majorite des deux tiers, que ce juge a 
cesse de repondre aux conditions requi- 
ses.» 

Article 3 

L’article 24 de la Convention est suppri- 
me. 

Article 4 

L’article 25 de la Convention devient 
l’article 24 et son libelle est modifie 
comme suit: 

«Article 24 

Greffe et rapporteurs 

1 La Cour dispose d’un greffe dont les 
täches et l’organisation sont fixees par le 
regiement de la Cour. 

2 Lorsqu’elle siege en formation de 
juge unique, la Cour est assistee de rap- 
porteurs qui exercent leurs fonctions sous 
l’autorite du President de la Cour. Ns font 
Partie du greffe de la Cour.» 


Article 5 

L’article 26 de la Convention devient 
l’article 25 («Assemblee pleniere») et son 
libelle est modifie comme suit: 

1 A la fin du paragraphe d, la virgule est 
remplacee par un point-virgule et le 
mot «et» est supprime. 

2 A la fin du paragraphe e, le point est 
remplace par un point-virgule. 

3 Un nouveau paragraphe f est ajoute, 
dont le libelle est: 

«f fait toute demande au titre de l’arti- 
cle 26, paragraphe 2.» 

Article 6 

L’article 27 de la Convention devient 
l’article 26 et son libelle est modifie 
comme suit: 


Artikel 2 

Artikel 23 der Konvention erhält folgen- 
de Fassung: 

„Artikel 23 

Amtszeit und Entlassung 

(1) Die Richter werden für neun Jahre 
gewählt. Ihre Wiederwahl ist nicht zulässig. 

(2) Die Amtszeit der Richter endet mit 
Vollendung des 70. Lebensjahrs. 

(3) Die Richter bleiben bis zum Amtsan- 
tritt ihrer Nachfolger im Amt. Sie bleiben 
jedoch in den Rechtssachen tätig, mit 
denen sie bereits befasst sind. 

(4) Ein Richter kann nur entlassen wer- 
den, wenn die anderen Richter mit Zwei- 
drittelmehrheit entscheiden, dass er die 
erforderlichen Voraussetzungen nicht 
mehr erfüllt.“ 


Artikel 3 

Artikel 24 der Konvention wird aufgeho- 
ben. 

Artikel 4 

Artikel 25 der Konvention wird Artikel 24 
und erhält folgende Fassung: 

„Artikel 24 

Kanzlei und Berichterstatter 

(1) Der Gerichtshof hat eine Kanzlei, 
deren Aufgaben und Organisation in der 
Verfahrensordnung des Gerichtshofs fest- 
gelegt werden. 

(2) Wenn der Gerichtshof in Einzelrich- 
terbesetzung tagt, wird er von Berichter- 
stattern unterstützt, die ihre Aufgaben 
unter der Aufsicht des Präsidenten des 
Gerichtshofs ausüben. Sie gehören der 
Kanzlei des Gerichtshofs an.“ 

Artikel 5 

Artikel 26 der Konvention wird Artikel 25 
(„Plenum“) und sein Wortlaut wird wie folgt 
geändert: 

1 . Am Ende des Buchstabens d wird das 
Wort „und“ durch ein Semikolon er- 
setzt. 

2. Am Ende des Buchstabens e wird der 
Punkt durch ein Semikolon ersetzt. 

3. Es wird folgender neuer Buchstabe f 
angefügt: 

„f) stellt Anträge nach Artikel 26 Ab- 
satz 2.“ 

Artikel 6 

Artikel 27 der Konvention wird Artikel 26 
und erhält folgende Fassung: 
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“Article 26 

Single-judge formation, committees, 
Chambers and Grand Chamber 
1 To consider cases brought betöre it, 
the Court shall sit in a single-judge forma- 
tion, in committees of three judges, in 
Chambers of seven judges and in a Grand 
Chamber of seventeen judges. The Court’s 
Chambers shall set up committees for a 
fixed period of time. 


2 At the request of the plenary Court, 
the Committee of Ministers may, by a 
unanimous decision and for a fixed period, 
reduce to five the number of judges of the 
Chambers. 

3 When sitting as a single judge, a 
judge shall not examine any application 
against the High Contracting Party in 
respect of which that judge has been 
elected. 

4 There shall sit as an ex officio mem- 
ber of the Chamber and the Grand Cham- 
ber the judge elected in respect of the High 
Contracting Party concerned. If there is 
none or if that judge is unable to sit, a per- 
son Chosen by the President of the Court 
from a list submitted in advance by that 
Party shall sit in the capacity of judge. 


5 The Grand Chamber shall also 
include the President of the Court, the 
Vice-Presidents, the Presidents of the 
Chambers and other judges chosen in 
accordance with the rules of the Court. 
When a case is referred to the Grand 
Chamber under Article 43, no judge from 
the Chamber which rendered the judgment 
shall sit in the Grand Chamber, with the 
exception of the President of the Chamber 
and the judge who sat in respect of the 
High Contracting Party concerned.” 

Article 7 

After the new Article 26, a new Article 27 
shall be inserted into the Convention, 
which shall read as follows: 

“Article 27 

Competence of single judges 

1 A single judge may declare inadmiss- 
ible or strike out of the Court’s list of cases 
an application submitted under Article 34, 
where such a decision can be taken with- 
out further examination. 

2 The decision shall be final. 

3 If the single judge does not declare an 
application inadmissible or strike it out, 
that judge shall forward it to a committee 
or to a Chamber for further examination.” 


Article 8 

Article 28 of the Convention shall be 
amended to read as follows: 


«Article 26 

Formations de juge unique, 
comites, Chambres et Grande Chambre 
1 Pour l’examen des affaires portees 
devant eile, la Cour siege en formations de 
juge unique, en comites de trois juges, en 
Chambres de sept juges et en une Grande 
Chambre de dix-sept juges. Les Cham- 
bres de la Cour constituent les comites 
pour une pehode determinee. 


2 A la demande de l’Assemblee plenie- 
re de la Cour, le Comite des Ministres peut, 
par une decision unanime et pour une 
Periode determinee, reduire ä cinq le nom- 
bre de juges des Chambres. 

3 Un juge siegeant en tant que juge uni- 
que n’examine aucune requete introduite 
contre la Haute Partie contractante au titre 
de laquelle ce juge a ete elu. 

4 Le juge elu au titre d’une Haute Partie 
contractante partie au litige est membre de 
droit de la Chambre et de la Grande 
Chambre. En cas d’absence de ce juge, ou 
lorsqu’il n’est pas en mesure de Sieger, 
une personne choisie par le President de la 
Cour sur une liste soumise au prealable 
par cette Partie siege en qualite de juge. 


5 Font aussi partie de la Grande Cham- 
bre, le President de la Cour, les vice-presi- 
dents, les presidents des Chambres et 
d’autres juges designes conformement au 
regiement de la Cour. Quand l’affaire est 
deferee ä la Grande Chambre en vertu de 
l’article 43, aucun juge de la Chambre qui 
a rendu l’arret ne peut y Sieger, ä l’excep- 
tion du President de la Chambre et du juge 
ayant siege au titre de la Haute Partie 
contractante interessee.» 


Article 7 

Apres le nouvel article 26, un nouvel arti- 
cle 27 est insere dans la Convention, dont 
le libelle est: 

«Article 27 
Competence 
des juges uniques 

1 Un juge unique peut declarer une 
requete introduite en vertu de l’article 34 
irrecevable ou la rayer du röle lorsqu’une 
teile decision peut etre prise sans examen 
complementaire. 

2 La decision est definitive. 

3 Si le juge unique ne declare pas une 
requete irrecevable ou ne la raye pas du 
röle, ce juge la transmet ä un comite ou ä 
une Chambre pour examen complemen- 
taire.« 

Article 8 

L’article 28 de la Convention est modifie 
comme suit: 


„Artikel 26 

Einzelrichterbesetzung, Ausschüsse, 
Kammern und Große Kammer 

(1) Zur Prüfung der Rechtssachen, die 
bei ihm anhängig gemacht werden, tagt 
der Gerichtshof in Einzelrichterbesetzung, 
in Ausschüssen mit drei Richtern, in Kam- 
mern mit sieben Richtern und in einer Gro- 
ßen Kammer mit siebzehn Richtern. Die 
Kammern des Gerichtshofs bilden die 
Ausschüsse für einen bestimmten Zeit- 
raum. 

(2) Auf Antrag des Plenums des Ge- 
richtshofs kann die Anzahl Richter je Kam- 
mer für einen bestimmten Zeitraum durch 
einstimmigen Beschluss des Ministerko- 
mitees auf fünf herabgesetzt werden. 

(3) Ein Richter, der als Einzelrichter tagt, 
prüft keine Beschwerde gegen die Hohe 
Vertragspartei, für die er gewählt worden 
ist. 

(4) Der Kammer und der Großen Kam- 
mer gehört von Amts wegen der für eine 
als Partei beteiligte Hohe Vertragspartei 
gewählte Richter an. Wenn ein solcher 
nicht vorhanden ist oder er an den Sitzun- 
gen nicht teilnehmen kann, nimmt eine 
Person in der Eigenschaft eines Richters 
an den Sitzungen teil, die der Präsident 
des Gerichtshofs aus einer Liste auswählt, 
welche ihm die betreffende Vertragspartei 
vorab unterbreitet hat. 

(5) Der Großen Kammer gehören ferner 
der Präsident des Gerichtshofs, die Vize- 
präsidenten, die Präsidenten der Kam- 
mern und andere nach der Verfahrensord- 
nung des Gerichtshofs ausgewählte Rich- 
ter an. Wird eine Rechtssache nach Arti- 
kel 43 an die Große Kammer verwiesen, so 
dürfen Richter der Kammer, die das Urteil 
gefällt hat, der Großen Kammer nicht an- 
gehören; das gilt nicht für den Präsidenten 
der Kammer und den Richter, welcher in 
der Kammer für die als Partei beteiligte 
Hohe Vertragspartei mitgewirkt hat.“ 

Artikel 7 

Nach dem neuen Artikel 26 wird folgen- 
der neuer Artikel 27 in die Konvention ein- 
gefügt: 

„Artikel 27 

Befugnisse des Einzelrichters 

(1) Ein Einzelrichter kann eine nach Arti- 
kel 34 erhobene Beschwerde für unzuläs- 
sig erklären oder im Register streichen, 
wenn eine solche Entscheidung ohne wei- 
tere Prüfung getroffen werden kann. 

(2) Die Entscheidung ist endgültig. 

(3) Erklärt der Einzelrichter eine Be- 
schwerde nicht für unzulässig und streicht 
er sie auch nicht im Register des Gerichts- 
hofs, so übermittelt er sie zur weiteren Prü- 
fung an einen Ausschuss oder eine Kam- 
mer.“ 

Artikel 8 

Artikel 28 der Konvention erhält folgen- 
de Fassung: 
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“Article 28 

Competence of committees 

1 In respect of an application submitted 
under Article 34, a committee may, by a 
unanimous vote, 

a declare it inadmissible or strike it out of 
its list of cases, where such decision 
can be taken without further examina- 
tion; or 

b declare it admissible and render at the 
same time a judgment on the merits, if 
the underlying question in the case, 
concerning the Interpretation or the 
application of the Convention or the 
Protocols thereto, is already the sub- 
ject of well-established case-law of the 
Court. 

2 Decisions and judgments under Para- 
graph 1 shall be final. 

3 If the judge elected in respect of the 
High Contracting Party concerned is not a 
member of the committee, the committee 
may at any stage of the proceedings invite 
that judge to take the place of one of the 
members of the committee, having regard 
to all relevant factors, including whether 
that Party has contested the application of 
the procedure under paragraph l.b.” 


Article 9 

Article 29 of the Convention shall be 
amended as follows: 

1 Paragraph 1 shall be amended to read 
as follows: 

“If no decision is taken under Article 27 
or 28, or no judgment rendered under 
Article 28, a Chamber shall decide on 
the admissibility and merits of individ- 
ual applications submitted under Art- 
icle 34. The decision on admissibility 
may be taken separately.” 

2 At the end of paragraph 2 a new sen- 
tence shall be added which shall read 
as follows: 

“The decision on admissibility shall be 
taken separately unless the Court, in 
exceptional cases, decides otherwise.” 

3 Paragraph 3 shall be deleted. 

Article 10 

Article 31 of the Convention shall be 
amended as follows: 

1 At the end of paragraph a, the word 
“and” shall be deleted. 

2 Paragraph b shall become paragraph c 
and a new paragraph b shall be insert- 
ed and shall read as follows: 

“b decide on issues referred to the 
Court by the Committee of Minis- 
ters in accordance with Article 46, 
paragraph 4; and”. 


«Article 28 

Competence des comites 

1 Un comite saisi d’une requete indivi- 
duelle introduite en vertu de l’article 34 
peut, par vote unanime, 

a la declarer irrecevable ou la rayer du 
röle lorsqu’une teile decision peut etre 
prise Sans examen complementaire; 
ou 

b la declarer recevable et rendre conjoin- 
tement un arret sur le fond lorsque la 
question relative ä l’interpretation ou ä 
l’application de la Convention ou de 
ses Protocoles qui est ä l’origine de 
l’affaire fait l’objet d’une jurisprudence 
bien etablie de la Cour. 

2 Les decisions et arrets prevus au 
paragraphe 1 sont definitifs. 

3 Si le juge elu au titre de la Haute Par- 
tie contractante partie au litige n’est pas 
membre du comite, ce dernier peut, ä tout 
moment de la procedure, l’inviter ä Sieger 
en son sein en lieu et place de l’un de ses 
membres, en prenant en compte tous fac- 
teurs pertinents, y compris la question de 
savoir si cette Partie a conteste l’applica- 
tion de la procedure du paragraphe 1 .b.>> 


Article 9 

L’article 29 de la Convention est amen- 
de comme suit: 

1 Le libelle du paragraphe 1 est modifie 
comme suit: 

«Si aucune decision n’a ete prise en 
vertu des articles 27 ou 28, ni aucun 
arret rendu en vertu de l’article 28, une 
Chambre se prononce sur la recevabi- 
lite et le fond des requetes individuelles 
introduites en vertu de l’article 34. La 
decision sur la recevabilite peut etre 
prise de fagon separee.» 

2 Est ajoutee ä la fin du paragraphe 2 
une nouvelle phrase, dont le libelle est: 

«Sauf decision contraire de la Cour 
dans des cas exceptionnels, la deci- 
sion sur la recevabilite est prise sepa- 
rement.» 

3 Le paragraphe 3 est supprime. 

Article 10 

L’article 31 de la Convention est amen- 
de comme suit: 

1 A la fin du paragraphe a, le mot «et» est 
supprime. 

2 Le paragraphe b devient le paragra- 
phe c et un nouveau paragraphe b est 
insere, dont le libelle est: 

«b se prononce sur les questions dont 
la Cour est saisie par le Comite des 
Ministres en vertu de l’article 46, 
paragraphe 4; et». 


„Artikel 28 

Befugnisse der Ausschüsse 

(1) Ein Ausschuss, der mit einer nach 
Artikel 34 erhobenen Beschwerde befasst 
wird, kann diese durch einstimmigen Be- 
schluss 

a) für unzulässig erklären oder im Regis- 
ter streichen, wenn eine solche Ent- 
scheidung ohne weitere Prüfung ge- 
troffen werden kann, oder 

b) für zulässig erklären und zugleich ein 
Urteil über die Begründetheit fällen, 
sofern die der Rechtssache zugrunde 
liegende Frage der Auslegung oder An- 
wendung dieser Konvention oder der 
Protokolle dazu Gegenstand einer ge- 
festigten Rechtsprechung des Ge- 
richtshofs ist. 

(2) Die Entscheidungen und Urteile 
nach Absatz 1 sind endgültig. 

(3) Ist der für die als Partei beteiligte 
Hohe Vertragspartei gewählte Richter 
nicht Mitglied des Ausschusses, so kann 
er von Letzterem jederzeit während des 
Verfahrens eingeladen werden, den Sitz 
eines Mitglieds im Ausschuss einzuneh- 
men; der Ausschuss hat dabei alle erhebli- 
chen Umstände einschließlich der Frage, 
ob diese Vertragspartei der Anwendung 
des Verfahrens nach Absatz 1 Buch- 
stabe b entgegengetreten ist, zu berück- 
sichtigen.“ 

Artikel 9 

Artikel 29 der Konvention wird wie folgt 
geändert: 

1 . Absatz 1 erhält folgende Fassung: 

„Ergeht weder eine Entscheidung nach 
Artikel 27 oder 28 noch ein Urteil nach 
Artikel 28, so entscheidet eine Kammer 
über die Zulässigkeit und Begründet- 
heit der nach Artikel 34 erhobenen 
Beschwerden. Die Entscheidung über 
die Zulässigkeit kann gesondert erge- 
hen.“ 

2. Am Ende des Absatzes 2 wird folgen- 
der neuer Satz angefügt: 

„Die Entscheidung über die Zulässig- 
keit ergeht gesondert, sofern der 
Gerichtshof in Ausnahmefällen nicht 
anders entscheidet.“ 

3. Absatz 3 wird aufgehoben. 

Artikel 10 

Artikel 31 der Konvention wird wie folgt 
geändert: 

1. Am Ende des Buchstabens a wird das 
Wort „und“ gestrichen. 

2. Buchstabe b wird Buchstabe c, und 
folgender neuer Buchstabe b wird ein- 
gefügt: 

„b) entscheidet über Fragen, mit denen 
der Gerichtshof durch das Minister- 
komitee nach Artikel 46 Absatz 4 
befasst wird, und“. 
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Article 1 1 

Article 32 of the Convention shall be 
amended as follows: 

At the end of paragraph 1 , a comma and 
the number 46 shall be inserted after the 
number 34. 

Article 12 

Paragraph 3 of Article 35 of the Conven- 
tion shall be amended to read as follows: 

“3 The Court shall declare inadmissible 
any individual application submitted under 
Article 34 if it considers that: 

a the application is incompatible with the 
provisions of the Convention or the 
Protocols thereto, manifestly ill-found- 
ed, or an abuse of the right of individual 
application; or 

b the applicant has not suffered a signifi- 
cant disadvantage, unless respect for 
human rights as defined in the Conven- 
tion and the Protocols thereto requires 
an examination of the application on 
the merits and provided that no case 
may be rejected on this ground which 
has not been duly considered by a 
domestic tribunal.” 


Article 13 

A new Paragraph 3 shall be added at the 
end of Article 36 of the Convention, which 
shall read as follows: 

“3 In all cases before a Chamber or the 
Grand Chamber, the Council of Europe 
Commissionerfor Human Rights may sub- 
mit written comments and take part in 
hearings.” 


Article 14 

Article 38 of the Convention shall be 
amended to read as follows: 

“Article 38 

Examination of the case 

The Court shall examine the case 
together with the representatives of the 
parties and, if need be, undertake an 
Investigation, for the effective conduct of 
which the High Contracting Parties con- 
cerned shall furnish all necessary facil- 
ities.” 

Article 15 

Article 39 of the Convention shall be 
amended to read as follows: 

“Article 39 
Friendly Settlements 

1 At any stage of the proceedings, the 
Court may place itself at the disposal of 
the parties concerned with a view to 
securing a friendly Settlement of the matter 
on the basis of respect for human rights as 


Article 1 1 

L’article 32 de la Convention est amen- 
de comme suit: 

A la fin du paragraphe 1 , une virgule et le 
nombre 46 sont inseres apres le nom- 
bre 34. 


Article 12 

Le paragraphe 3 de l’article 35 de la 
Convention est modifie comme suit: 

“3 La Cour declare irrecevable toute 
requete individuelle introduite en applica- 
tion de l’article 34 lorsqu’elle estime: 

a que la requete est incompatible avec 
les dispositions de la Convention ou de 
ses Protocoles, manifestement mal 
fondee ou abusive; ou 

b que le requerant n’a subi aucun preju- 
dice important, sauf si le respect des 
droits de l’homme garantis par la 
Convention et ses Protocoles exige un 
examen de la requete au fond et ä 
condition de ne rejeter pour ce motif 
aucune affaire qui n’a pas ete dCiment 
examinee par un tribunal interne.« 


Article 13 

Un nouveau paragraphe 3 est ajoute ä la 
fin de l’article 36 de la Convention, dont le 
libelle est: 

«3 Dans toute affaire devant une Cham- 
bre ou la Grande Chambre, le Commissai- 
re aux Droits de l’Homme du Conseil de 
r Europe peut presenter des observations 
echtes et prendre part aux audiences.» 


Article 14 

L’article 38 de la Convention est modifie 
comme suit: 


«Article 38 

Examen contradictoire de l’affaire 

La Cour examine l’affaire de fagon 
contradictoire avec les representants des 
parties et, s’il y a Neu, procede ä une 
enquete pour la conduite efficace de 
laquelle les Hautes Parties contractantes 
interessees fourniront toutes facilites 
necessaires.» 


Article 15 

L’article 39 de la Convention est modifie 
comme suit: 


«Article 39 

Reglements amiables 

1 A tout moment de la procedure, la 
Cour peut se mettre ä la disposition des 
Interesses en vue de parvenir ä un regie- 
ment amiable de l’affaire s’inspirant du 
respect des droits de l’homme tels que les 


Artikel 1 1 

Artikel 32 der Konvention wird wie folgt 
geändert: 

Am Ende des Absatzes 1 werden nach der 
Zahl 34 ein Komma und die Zahl 46 einqe- 
fügt. 

Artikel 12 

Artikel 35 Absatz 3 der Konvention er- 
hält folgende Fassung: 

„(3) Der Gerichtshof erklärt eine nach 
Artikel 34 erhobene Individualbeschwerde 
für unzulässig, 

a) wenn er sie für unvereinbar mit dieser 
Konvention oder den Protokollen dazu, 
für offensichtlich unbegründet oder für 
missbräuchlich hält oder 

b) wenn er der Ansicht ist, dass dem 
Beschwerdeführer kein erheblicher 
Nachteil entstanden ist, es sei denn, 
die Achtung der Menschenrechte, wie 
sie in dieser Konvention und den Pro- 
tokollen dazu anerkannt sind, erfordert 
eine Prüfung der Begründetheit der 
Beschwerde, und vorausgesetzt, es 
wird aus diesem Grund nicht eine 
Rechtssache zurückgewiesen, die 
noch von keinem innerstaatlichen 
Gericht gebührend geprüft worden ist.“ 

Artikel 13 

Am Ende des Artikels 36 wird folgender 
neuer Absatz 3 angefügt: 

„(3) In allen bei einer Kammer oder der 
Großen Kammer anhängigen Rechtssa- 
chen kann der Kommissar für Menschen- 
rechte des Europarats schriftliche Stel- 
lungnahmen abgeben und an den mündli- 
chen Verhandlungen teilnehmen.“ 

Artikel 14 

Artikel 38 der Konvention erhält folgen- 
de Fassung: 

„Artikel 38 

Prüfung der Rechtssache 

Der Gerichtshof prüft die Rechtssache 
mit den Vertretern der Parteien und nimmt, 
falls erforderlich, Ermittlungen vor; die be- 
treffenden Hohen Vertragsparteien haben 
alle zur wirksamen Durchführung der 
Ermittlungen erforderlichen Erleichterun- 
gen zu gewähren.“ 

Artikel 15 

Artikel 39 der Konvention erhält folgen- 
de Fassung: 

„Artikel 39 
Gütliche Einigung 

(1) Der Gerichtshof kann sich jederzeit 
während des Verfahrens zur Verfügung der 
Parteien halten mit dem Ziel, eine gütliche 
Einigung auf der Grundlage der Achtung 
der Menschenrechte, wie sie in dieser 
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defined in the Convention and the Proto- 
cols thereto. 

2 Proceedings conducted under Para- 
graph 1 shall be confidential. 

3 If a friendly Settlement is effected, the 
Court shall strike the case out of its list by 
means of a decision which shall be con- 
fined to a brief Statement of the facts and 
of the Solution reached. 

4 This decision shall be transmitted to 
the Committee of Ministers, which shall 
supervise the execution of the terms of the 
friendly Settlement as set out in the deci- 
sion.” 

Article 16 

Article 46 of the Convention shall be 
amended to read as follows: 

“Article 46 

Binding force and 
execution of judgments 

1 The High Contracting Parties under- 
take to abide by the final judgment of the 
Court in any case to which they are par- 
ties. 

2 The final judgment of the Court shall 
be transmitted to the Committee of Minis- 
ters, which shall supervise its execution. 

3 If the Committee of Ministers consid- 
ers that the supervision of the execution of 
a final judgment is hindered by a problem 
of interpretation of the judgment, it may 
refer the matter to the Court for a ruling on 
the question of interpretation. A referral 
decision shall require a majority vote of 
two thirds of the representatives entitied to 
sit on the Committee. 


4 If the Committee of Ministers consid- 
ers that a High Contracting Party refuses 
to abide by a final judgment in a case to 
which it is a party, it may, after serving for- 
mal notice on that Party and by decision 
adopted by a majority vote of two thirds of 
the representatives entitied to sit on the 
Committee, refer to the Court the question 
whether that Party has faiied to fulfil its 
Obligation under paragraph 1 . 


5 If the Court finds a violation of para- 
graph 1 , it shall refer the case to the Com- 
mittee of Ministers for consideration of the 
measures to be taken. If the Court finds no 
Violation of paragraph 1, it shall refer the 
case to the Committee of Ministers, which 
shall dose its examination of the case.” 


Article 17 

Article 59 of the Convention shall be 
amended as follows: 


reconnaissent la Convention et ses Proto- 
coles. 

2 La procedure decrite au paragraphe 1 
est confidentielle. 

3 En cas de regiement amiable, la Cour 
raye l’affaire du röle par une decision qui 
se limite ä un bref expose des faits et de la 
Solution adoptee. 


4 Cette decision est transmise au 
Comite des Ministres qui surveille l’execu- 
tion des termes du regiement amiable tels 
qu’ils figurent dans la decision.» 


Article 16 

L’article 46 de la Convention est modifie 
comme suit: 

«Article 46 

Force obligatoire 
et execution des arrets 

1 Les Hautes Parties contractantes 
s’engagent ä se conformer aux arrets defi- 
nitifs de la Cour dans les litiges auxquels 
elles sont parties. 

2 L’arret definitif de la Cour est transmis 
au Comite des Ministres qui en surveille 
l’execution. 

3 Lorsque le Comite des Ministres esti- 
me que la surveillance de l’execution d’un 
arret definitif est entravee par une difficulte 
d’interpretation de cet arret, il peut saisir la 
Cour afin qu’elle se prononce sur cette 
question d’interpretation. La decision de 
saisir la Cour est prise par un vote ä la 
majorite des deux tiers des representants 
ayant le droit de Sieger au Comite. 


4 Lorsque le Comite des Ministres esti- 
me qu’une Haute Partie contractante refu- 
se de se conformer ä un arret definitif dans 
un litige auquel eile est partie, il peut, 
apres avoir mis en demeure cette Partie et 
par decision prise par un vote ä la majorite 
des deux tiers des representants ayant le 
droit de Sieger au Comite, saisir la Cour de 
la question du respect par cette Partie de 
son Obligation au regard du paragraphe 1 . 


5 Si la Cour constate une violation du 
paragraphe 1, eile renvoie l’affaire au 
Comite des Ministres afin qu’il examine les 
mesures ä prendre. Si la Cour constate 
qu’il n’y a pas eu violation du paragra- 
phe 1, eile renvoie l’affaire au Comite des 
Ministres, qui decide de clore son exa- 
men.» 


Article 17 

L’article 59 de la Convention est amen- 
de comme suit: 


Konvention und den Protokollen dazu an- 
erkannt sind, zu erreichen. 

(2) Das Verfahren nach Absatz 1 ist ver- 
traulich. 

(3) Im Fall einer gütlichen Einigung 
streicht der Gerichtshof durch eine Ent- 
scheidung, die sich auf eine kurze Angabe 
des Sachverhalts und der erzielten Lösung 
beschränkt, die Rechtssache in seinem 
Register. 

(4) Diese Entscheidung ist dem Minis- 
terkomitee zuzuleiten; dieses überwacht 
die Durchführung der gütlichen Einigung, 
wie sie in der Entscheidung festgehalten 
wird.“ 

Artikel 16 

Artikel 46 der Konvention erhält folgen- 
de Fassung: 

„Artikel 46 

Verbindlichkeit und 
Durchführung der Urteile 

(1) Die Hohen Vertragsparteien ver- 
pflichten sich, in allen Rechtssachen, in 
denen sie Partei sind, das endgültige Urteil 
des Gerichtshofs zu befolgen. 

(2) Das endgültige Urteil des Gerichts- 
hofs ist dem Ministerkomitee zuzuleiten; 
dieses überwacht seine Durchführung. 

(3) Wird die Überwachung der Durch- 
führung eines endgültigen Urteils nach 
Auffassung des Ministerkomitees durch 
eine Frage betreffend die Auslegung die- 
ses Urteils behindert, so kann das Minis- 
terkomitee den Gerichtshof anrufen, damit 
er über diese Auslegungsfrage entschei- 
det. Der Beschluss des Ministerkomitees, 
den Gerichtshof anzurufen, bedarf der 
Zweidrittelmehrheit der Stimmen der zur 
Teilnahme an den Sitzungen des Komitees 
berechtigten Mitglieder. 

(4) Weigert sich eine Hohe Vertragspar- 
tei nach Auffassung des Ministerkomitees, 
in einer Rechtssache, in der sie Partei ist, 
ein endgültiges Urteil des Gerichtshofs zu 
befolgen, so kann das Ministerkomitee, 
nachdem es die betreffende Partei ge- 
mahnt hat, durch einen mit Zweidrittel- 
mehrheit der Stimmen der zur Teilnahme 
an den Sitzungen des Komitees berechtig- 
ten Mitglieder gefassten Beschluss den 
Gerichtshof mit der Frage befassen, ob 
diese Partei ihrer Verpflichtung nach Ab- 
satz 1 nachgekommen ist. 

(5) Stellt der Gerichtshof eine Verlet- 
zung des Absatzes 1 fest, so weist er die 
Rechtssache zur Prüfung der zu treffenden 
Maßnahmen an das Ministerkomitee 
zurück. Stellt der Gerichtshof fest, dass 
keine Verletzung des Absatzes 1 vorliegt, 
so weist er die Rechtssache an das Minis- 
terkomitee zurück; dieses beschließt die 
Einstellung seiner Prüfung.“ 

Artikel 17 

Artikel 59 der Konvention wird wie folgt 
geändert: 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


- 13 - 


Drucksache 16/42 


1 A new Paragraph 2 shall be inserted 
which shall read as follows: 

“2 The European Union may accede 
to this Convention.” 

2 Paragraphs 2, 3 and 4 shall become 
paragraphs 3, 4 and 5 respectively. 


Final and 

transitional provisions 

Article 18 

1 This Protocol shall be open for signa- 
ture by member States of the Council of 
Europe signatories to the Convention, 
which may express their consent to be 
bound by 

a signature without reservation as to rati- 
fication, acceptance or approval; or 

b signature subject to ratification, 
acceptance or approval, followed by 
ratification, acceptance or approval. 

2 The Instruments of ratification, 
acceptance or approval shall be deposited 
with the Secretary General of the Council 
of Europe. 

Article 19 

This Protocol shall enter into force on 
the first day of the month following the 
expiration of a period of three months after 
the date on which all Parties to the Con- 
vention have expressed their consent to 
be bound by the Protocol, in accordance 
with the provisions of Article 18. 

Article 20 

1 From the date of the entry into force 
of this Protocol, its provisions shall apply 
to all applications pending before the 
Court as well as to all judgments whose 
execution is under supervision by the 
Committee of Ministers. 

2 The new admissibility criterion insert- 
ed by Article 12 of this Protocol in Art- 
icle 35, Paragraph 3.b of the Convention, 
shall not apply to applications declared 
admissible before the entry into force of 
the Protocol. In the two years following the 
entry into force of this Protocol, the new 
admissibility criterion may only be applied 
by Chambers and the Grand Chamber of 
the Court. 


Article 21 

The term of Office of judges serving their 
first term of Office on the date of entry into 
force of this Protocol shall be extended 
ipso jure so as to amount to a total period 
of nine years. The other judges shall com- 
plete their term of Office, which shall be 
extended ipso jure by two years. 


1 Un nouveau paragraphe 2 est insere, 
dont le libelle est: 

«2 L’Union europeenne peut adhe- 
rer ä la presente Convention.» 

2 Les paragraphes 2, 3 et 4 deviennent 
respectivement les paragraphes 3, 4 
et 5. 


Dispositions finales et transitoires 


Article 18 

1 Le present Protocole est ouvert ä la 
signature des Etats membres du Conseil 
de l’Europe signataires de la Convention, 
qui peuvent exprimer leur consentement ä 
etre lies par: 

a signature sans reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation; ou 

b signature sous reserve de ratification, 
d’acceptation ou d’approbation, suivie 
de ratification, d’acceptation ou d’ap- 
probation. 

2 Les instruments de ratification, d’ac- 
ceptation ou d’approbation seront depo- 
ses pres le Secretaire General du Conseil 
de l’Europe. 


Article 19 

Le present Protocole entrera en vigueur 
le Premier jour du mois qui suit l’expiration 
d’une Periode de trois mois apres la date ä 
laquelle toutes les Parties ä la Convention 
auront exprime leur consentement ä etre 
liees par le Protocole, conformement aux 
dispositions de l’article 18. 

Article 20 

1 A la date de l’entree en vigueur du 
present Protocole, ses dispositions s’ap- 
pliquent ä toutes les requetes pendantes 
devant la Cour ainsi qu’ä tous les arrets 
dont l’execution fait l’objet de la surveillan- 
ce du Comite des Ministres. 

2 Le nouveau critere de recevabilite 
insere par l’article 12 du present Protocole 
dans l’article 35, paragraphe 3.b de la 
Convention, ne s’applique pas aux reque- 
tes declarees recevables avant l’entree en 
vigueur du Protocole. Dans les deux ans 
qui suivent l’entree en vigueur du present 
Protocole, seules les Chambres et la Gran- 
de Chambre de la Cour peuvent appliquer 
le nouveau critere de recevabilite. 


Article 21 

A la date d’entree en vigueur du present 
Protocole, la duree du mandat des juges 
accomplissant leur premier mandat est 
prolongee de plein droit pour atteindre un 
total de neuf ans. Les autres juges termi- 
nent leur mandat, qui est prolonge de plein 
droit de deux ans. 


1 . Es wird folgender neuer Absatz 2 ein- 
gefügt: 

„(2) Die Europäische Union kann 
dieser Konvention beitreten.“ 

2. Die Absätze 2, 3 und 4 werden die 
Absätze 3, 4 und 5. 


Schluss- und 
Übergangsbestimmungen 

Artikel 18 

(1) Dieses Protokoll liegt für die Mit- 
gliedstaaten des Europarats, welche die 
Konvention unterzeichnet haben, zur 
Unterzeichnung auf; sie können ihre Zu- 
stimmung, gebunden zu sein, ausdrücken, 

a) indem sie es ohne Vorbehalt der Ratifi- 
kation, Annahme oder Genehmigung 
unterzeichnen oder 

b) indem sie es vorbehaltlich der Ratifika- 
tion, Annahme oder Genehmigung 
unterzeichnen und später ratifizieren, 
annehmen oder genehmigen. 

(2) Die Ratifikations-, Annahme- oder 
Genehmigungsurkunden werden beim 
Generalsekretär des Europarats hinterlegt. 

Artikel 19 

Dieses Protokoll tritt am ersten Tag des 
Monats in Kraft, der auf einen Zeitab- 
schnitt von drei Monaten nach dem Tag 
folgt, an dem alle Vertragsparteien der 
Konvention nach Artikel 18 ihre Zustim- 
mung ausgedrückt haben, durch das Pro- 
tokoll gebunden zu sein. 


Artikel 20 

(1) Mit Inkrafttreten dieses Protokolls 
sind seine Bestimmungen auf alle beim 
Gerichtshof anhängigen Beschwerden und 
auf alle Urteile, deren Durchführung das 
Ministerkomitee überwacht, anzuwenden. 

(2) Auf Beschwerden, die vor Inkrafttre- 
ten dieses Protokolls für zulässig erklärt 
worden sind, ist die neue Zulässigkeits- 
voraussetzung, die durch Artikel 12 dieses 
Protokolls in Artikel 35 Absatz 3 Buchsta- 
be b der Konvention eingefügt wird, nicht 
anzuwenden. In den ersten zwei Jahren 
nach Inkrafttreten dieses Protokolls darf 
die neue Zulässigkeitsvoraussetzung nur 
von Kammern und der Großen Kammer 
des Gerichtshofs angewendet werden. 

Artikel 21 

Mit Inkrafttreten dieses Protokolls ver- 
längert sich die Amtszeit der Richter, deren 
erste Amtszeit zu jenem Zeitpunkt noch 
nicht abgelaufen ist, ohne weiteres auf ins- 
gesamt neun Jahre. Die übrigen Richter 
bleiben für ihre restliche Amtszeit, die sich 
ohne weiteres um zwei Jahre verlängert, 
im Amt. 
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Article 22 

The Secretary General of the Council of 

Europa shall notify the member States of 

the Council of Europa of: 

a any signature; 

b the deposit of any Instrument of ratifi- 
cation, acceptance or approval; 

c the date of entry into force of this Pro- 
tocol in accordance with Article 19; 
and 

d any other act, notification or communi- 
cation relating to this Protocol. 


In witness whereof, the undersigned, 
being duly authorised thereto, have signed 
this Protocol. 

Done at Strasbourg, this IS'^^ day of 
May 2004, in English and in French, both 
texts being equally authentic, in a single 
copy which shall be deposited in the 
archives of the Council of Europe. The 
Secretary General of the Council of Europe 
shall transmit certified copies to each 
member State of the Council of Europe. 


Article 22 

Le Secretaire General du Conseil de 

l’Europe notifiera aux Etats membres du 

Conseil de l’Europe: 

a toute signature; 

b le depöt de tout Instrument de ratifica- 
tion, d’acceptation ou d’approbation; 

c la date d’entree en vigueur du present 
Protocole conformement ä l’article 19; 
et 

d tout autre acte, notification ou commu- 
nication ayant trait au present Protoco- 
le. 


En foi de quoi, les soussignes, düment 
autorises ä cet effet, ont signe le present 
Protocole. 

Fait ä Strasbourg, le 13 mai 2004, en 
frangais et en anglais, les deux textes fai- 
sant egalement foi, en un seul exemplaire 
qui sera depose dans les archives du 
Conseil de l’Europe. Le Secretaire General 
du Conseil de l’Europe en communiquera 
copie certifiee conforme ä chacun des 
Etats membres du Conseil de l’Europe. 


Artikel 22 

Der Generalsekretär des Europarats 
notifiziert den Mitgliedstaaten des Europa- 
rats 

a) jede Unterzeichnung; 

b) jede Hinterlegung einer Ratifikations-, 
Annahme- oder Genehmigungsurkun- 
de; 

c) den Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses 
Protokolls nach Artikel 19 und 

d) jede andere Handlung, Notifikation 
oder Mitteilung im Zusammenhang mit 
diesem Protokoll. 


Zu Urkund dessen haben die hierzu 
gehörig befugten Unterzeichneten dieses 
Protokoll unterschrieben. 

Geschehen zu Straßburg am 13. Mai 
2004 in englischer und französischer Spra- 
che, wobei jeder Wortlaut gleichermaßen 
verbindlich ist, in einer Urschrift, die im 
Archiv des Europarats hinterlegt wird. Der 
Generalsekretär des Europarats übermit- 
telt allen Mitgliedstaaten des Europarats 
beglaubigte Abschriften. 
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Denkschrift 

A. Allgemeines 

Der vom Europarat erarbeitete Erläuternde Bericht, der 
dieser Denkschrift in deutscher Übersetzung beigelegt 
ist, enthält Hinweise auf die Bedeutung, den Zweck und 
die Vorgeschichte des Protokolls Nr. 14 sowie zu den ein- 
zelnen Bestimmungen. Ergänzend zu diesem Bericht, auf 
den Bezug genommen wird, wird auf Folgendes hinge- 
wiesen: 

I. Zielsetzung 

Durch die ständig steigende Anzahl von Individualbe- 
schwerden ist der Europäische Gerichtshof für Men- 
schenrechte überlastet. Die im Protokoll Nr. 14 vorgese- 
hene Verfahrensreform soll den Gerichtshof entlasten 
und damit dessen langfristige Funktionsfähigkeit sichern. 

Die Reform soll dem Gerichtshof ermöglichen, zukünftig 
weniger Zeit für offensichtlich unzulässige Beschwerden 
aufzuwenden. Das Gleiche gilt für Beschwerden, die 
Rechtsfragen betreffen, die bereits Gegenstand einer 
gefestigten Rechtsprechung sind. Auch die Einführung 
einer neuen Zulässigkeitsvoraussetzung soll dazu beitra- 
gen, dass sich der Gerichtshof zukünftig auf die Fälle 
konzentrieren kann, die wichtige Probleme im Bereich 
der Menschenrechte aufwerfen. 

Die Reform ändert jedoch nichts an dem gerichtlichen 
Charakter des Rechtsschutzsystems der Konvention 
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten 
(Konvention). Auch der Grundsatz, nach dem jede Per- 
son mit der Behauptung, in einem in der Konvention oder 
den Protokollen dazu anerkannten Menschenrecht ver- 
letzt zu sein, den Gerichtshof anrufen kann, wird nicht 
angetastet. 

Die Verfahrensreform durch das Protokoll Nr. 14 ist ledig- 
lich ein Teil der zur wirksamen Entlastung des Gerichts- 
hofs notwendigen Maßnahmen. Vorrangig sind die Ver- 
tragsparteien selbst dafür verantwortlich, die Achtung 
der Menschenrechte sicherzustellen, während der 
Gerichtshof nur eine subsidiäre Rolle spielen soll. Men- 
schenrechtsverletzungen sollen primär bereits in den 
Mitgliedstaaten verhindert oder beseitigt werden. Daher 
hat das Ministerkomitee des Europarats verschiedene 
Empfehlungen verabschiedet, die die Vermeidung von 
Menschenrechtsverletzungen auf nationaler Ebene und 
die Verbesserung innerstaatlicher Rechtsbehelfe betref- 
fen“'). 

II. Die Notwendigkeit einer Reform 

Eine Reform des Kontrollsystems der Konvention ist 
erforderlich, weil aufgrund der Überlastung des Gerichts- 
hofs dessen langfristige Funktionsfähigkeit gefährdet ist. 

1 . Das Protokoll Nr. 1 1 

Seit ihrer Annahme im Jahr 1950 ist die Konvention 
bereits mehrfach geändert und ergänzt worden. Hier- 
durch ist sie den sich verändernden Bedingungen und 
Bedürfnissen angepasst worden. Insbesondere ist das 
Rechtsschutzsystem der Konvention durch das Protokoll 
Nr. 11, das am 1. November 1998 in Kraft getreten ist. 


■') Liste der Empfehlungen in Fußnote 4 des Erläuternden Berichts, vgl. 
Erläuternder Bericht Nr. 14. 


grundlegend umgestaltet worden. Die damaligen Kon- 
trollorgane waren nicht mehr in der Lage, ihre Aufgaben 
in angemessener Zeit zu erledigen. Anstelle der früher 
mit der Prüfung von Menschenrechtsbeschwerden 
befassten Kommission, des nicht ständigen Gerichtshofs 
und des Ministerkomitees, soweit es über Individualbe- 
schwerden zu entscheiden hatte, trat ein neuer ständiger 
Europäischer Gerichtshof für Menschenrechte als einzi- 
ges Kontrollorgan. Hierdurch sollte das Verfahren verein- 
facht und beschleunigt sowie dessen gerichtsförmiger 
Charakter verstärkt werden. 

2. Die Überlastung des Gerichtshofs 

Das Protokoll Nr. 1 1 hat die Leistungsfähigkeit des Rechts- 
schutzsystems zwar erheblich gesteigert. Dennoch konn- 
te diese Reform, die auf Vorschläge aus den 80er Jahren 
zurückging, der neuen Situation nicht dauerhaft gerecht 
werden. Seit 1990 ist unter anderem infolge der Erweite- 
rung des Europarats die Anzahl der Individualbeschwer- 
den erheblich gestiegen. Während die Zahl der 
Beschwerden im Jahr 1990 noch 5 279 betrug, stieg sie 
1994 auf 10 335, 1998 auf 18 164 und 2002 auf 34 546. 
Die Anzahl der Eingänge übersteigt deutlich die der Erle- 
digungen. Während im Jahr 2004 circa 44 100 neue 
Beschwerden eingegangen sind, konnten lediglich 
32 245 Verfahren abgeschlossen werden. Die Zahl der 
insgesamt anhängigen Verfahren nimmt daher ständig zu 
(Anfang Januar 2005 waren circa 78 000 Verfahren an- 
hängig). 

Die Überlastung des Gerichtshofs führt dazu, dass die 
Verfahren immer länger dauern. Ende 1999 legte der 
Gerichtshof zeitliche Vorgaben fest, innerhalb derer 
bestimmte Verfahrensschritte zu erledigen seien. Dem- 
nach werden zwölf Monate als maximal akzeptabler Zeit- 
raum zwischen folgenden Verfahrensabschnitten ange- 
sehen: 

- von der Zuweisung der Beschwerde an einen Spruch- 
körper bis zur ersten Zulässigkeitsprüfung, 

- von der Zustellung einer Beschwerde an die jeweilige 
Vertragspartei bis zur Zulässigkeitsentscheidung, 

- von der Zulässigkeitsentscheidung bis zu einem Urteil. 

Verfahren, bei denen diese Frist überschritten wird, wer- 
den als „rückständig“ bezeichnet. Anfang 2004 hatte der 
Gerichtshof 15 300 rückständige Verfahren, während es 
Anfang 2003 noch 8 100 solcher Verfahren waren, was 
eine Steigerung von 89 % bedeutet. In den ersten acht 
Monaten des Jahres 2004 stieg die Anzahl der Rückstän- 
de auf 21 400. Dies entspricht 44 % der einem Spruch- 
körper zugewiesenen Verfahren, im Vergleich zu 28 % im 
Januar 2003. 

5 200 Beschwerden, die bereits vor 2001 eingereicht 
wurden, waren Ende 2004 noch anhängig (entspricht 
7 % der anhängigen Verfahren). Davon waren mehr als 
die Hälfte der Beschwerden noch keiner ersten juristi- 
schen Prüfung unterzogen worden. 6 % der Ende 2004 
anhängigen Beschwerden sind 2001 eingereicht worden, 
14 % 2002, 38 % 2003 und 35 % 2004.2) 


2) Quelle: Broschüre des Europarats „Reform of the European human 
rights System, Proceedings of the high-level seminar, Oslo, 18 Octo- 
ber 2004“, Straßburg 2004, S. 50 f. 
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Wegen weiterer statistischer Angaben wird auf den Eriäu- 
ternden Bericht (Nr. 4 bis 8) verwiesen. 

iii. Entstehungsgeschichte des Proto- 
koils Nr. 14 

Die Vorgeschichte des Protokolis Nr. 14 ist im Erläutern- 
den Bericht ausführiich beschrieben (Nr. 20 bis 33). 
Daher wird hier nur ein grober Überbiick gegeben. 

im November 2000 fand in Rom aniässiich des 50. Jah- 
restags der Unterzeichnung der Konvention die Europäi- 
sche Ministerkonferenz über die Menschenrechte statt, 
in einer Entschiießung^) steilte die Ministerkonferenz fest, 
dass angesichts der ständig wachsenden Zahi der 
Beschwerden die Effektivität des Rechtsschutzsystems 
der Konvention auf dem Spiei stehe. Sie forderte das 
Ministerkomitee auf, mögiichst umgehend Mögiichkeiten 
zu erwägen, um die Effektivität des Gerichtshofs sicher- 
zustelien. 

Zu diesem Zweck richteten die Ministerdeiegierten im 
Februar 2001 eine sog. Evaiuierungsgruppe ein. Gleich- 
zeitig biidete der Lenkungsausschuss für Menschen- 
rechte (CDDH) eine Arbeitsgruppe (sog. „Reflexionsgrup- 
pe“) über die Verbesserung des Mechanismus zum 
Schutz der Menschenrechte (CDDH-GDR), in der auch 
Deutschiand vertreten war. 

Die Refiexionsgruppe übermittelte im Juni 2001 der Eva- 
iuierungsgruppe ihren BerichH). Die Evaiuierungsgruppe 
iegte ihrerseits dem Ministerkomitee am 27. September 
2001 ihren Bericht vor®). 

Auf seiner 109. Sitzung im November 2001 verabschie- 
dete das Ministerkomitee seine Erkiärung „Schutz der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten in Europa - Lang- 
fristige Garantie der Effektivität des Europäischen 
Gerichtshofs für Menschenrechte“ 6). in dieser Erklärung 
beauftragte das Ministerkomitee den CDDH unter Be- 
rücksichtigung des Berichts der Evaiuierungsgruppe, 
eine Machbarkeitsstudie über geeignete Maßnahmen zur 
Vorprüfung der Beschwerden vorzunehmen und Vor- 
schiäge zur Änderung der Konvention zu prüfen und 
gegebenenfails zu unterbreiten. 

im April 2003 übermittelte der CDDH dem Ministerkomi- 
tee seinen Abschiussbericht^). Dieser enthieit Vorschiäge 
zur verbesserten Aussonderung unzuiässiger Beschwer- 
den sowie zur Optimierung der Durchführung der Urteile 
des Gerichtshofs, in dem Bericht wurden aber auch 
andere Fragen aufgeworfen. Hierbei handeite es sich bei- 
spieisweise um den etwaigen Beitritt der Europäischen 
Union zur Konvention, die Länge der Amtszeit der Rich- 


Entschließung I über die „Institutioneile und funktionelle Umsetzung 
des Schutzes der Menschenrechte auf nationaler und europäischer 
Ebene“. 

Der „Bericht der Reflexionsgruppe über die Verbesserung des Mecha- 
nismus zum Schutz der Menschenrechte“ ist in Anhang III zum 
„Bericht der Evaiuierungsgruppe des Ministerkomitees über den 
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte“ enthalten, siehe Fuß- 
note 5. 

„Bericht der Evaiuierungsgruppe des Ministerkomitees über den 
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte“, Straßburg, 27. Sep- 
tember 2001 , veröffentlicht in der Revue universelle des Droits de 
l’Homme (RUDH), 2001, S. 142 ff. 

®) Erklärung veröffentlicht in der Revue universelle des Droits de l’Hom- 
me (RUDH), 2002, S. 331. 

7) Dokument CM(2003)55. 


ter des Gerichtshofs sowie die Notwendigkeit sicherzu- 
stellen, dass die geplanten Änderungen der Konvention 
so rasch wie möglich in Kraft treten. Der Bericht wurde 
auf der 112. Sitzung des Ministerkomitees im Mai 2003 
beraten. Im Anschluss an diese Sitzung wurde der CDDH 
damit beauftragt, einen Protokollentwurf zur Änderung 
der Konvention nebst Erläuterndem Bericht auszuarbei- 
ten. Die Arbeiten zur Ausarbeitung des Protokolls Nr. 14 
und seines Erläuternden Berichts fanden innerhalb des 
CDDH-GDR (unter dem neuen Namen: Redaktionsgrup- 
pe über die Verbesserung des Mechanismus zum Schutz 
der Menschenrechte) statt. 

Im April 2004 übermittelte der CDDH dem Ministerkomi- 
tee seinen abschließenden Bericht^) mit dem Protokoll- 
entwurf zur Änderung der Konvention. Gleichzeitig mit 
der Annahme des Änderungsprotokolls auf seiner 
1 14. Ministersitzung am 12. und 13. Mai 2004 verab- 
schiedete das Ministerkomitee die Erklärung „Sicherung 
der wirksamen Umsetzung der Europäischen Menschen- 
rechtskonvention auf nationaler und europäischer 
Ebene“. In dieser Erklärung haben die Mitgliedstaaten 
die Dringlichkeit des Reformbedarfs festgestellt und 
daher angekündigt, das Protokoll Nr. 14 innerhalb von 
zwei Jahren zu ratifizieren. 

Das Protokoll Nr. 14 ist am 13. Mai 2004 für die Mitglied- 
staaten des Europarats, welche die Europäische Men- 
schenrechtskonvention unterzeichnet haben, zur Zeich- 
nung aufgelegt worden. Die Bundesrepublik Deutschland 
hat das Protokoll am 10. November 2004 unterzeichnet. 

IV. Erörterte Entlastungsmaßnahmen 

In der Anfangsphase der Überlegungen zur Reform des 
Rechtsschutzsystems wurden zahlreiche Modelle zur 
Entlastung des Gerichtshofs diskutiert. 

Die diskutierten Lösungsansätze entsprechen teilweise 
denen, die auch im Bericht der Kommission zur Entlas- 
tung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1998 
erörtert wurden^). Die Kommission wies in ihrem Bericht 
darauf hin, dass die außerordentlich hohe Zahl der jähr- 
lich eingehenden Verfahren, insbesondere von Verfas- 
sungsbeschwerden, zu einer Arbeitsbelastung geführt 
habe, die die Funktionsfähigkeit des Gerichts gefährde. 
Die damalige Situation des Bundesverfassungsgerichts 
und die heutige des Gerichtshofs weisen also deutliche 
Parallelen auf. 

Ebenso wie hinsichtlich des Bundesverfassungsgerichts 
sind Vorschläge, die zu einer wesentlichen Änderung des 
Rechtsschutzsystems und Einschränkung des Beschwer- 
derechts geführt hätten, nicht aufgegriffen worden. Hier- 
bei handelt es sich z. B. um den Vorschlag, ein freies 
Annahmeverfahren nach dem Vorbild des U.S. Supreme 
Court („Writ of certiorari“-Verfahren) einzuführen. Bei die- 
sem Verfahren hat der Rechtsmittelführer keinen 
Anspruch auf Nachprüfung durch das Gericht. Es läge im 
Ermessen des Gerichts, einen Fall zur Sachentscheidung 
anzunehmen. Dieses Modell wurde aber ebenso verwor- 
fen wie der Vorschlag, vor dem Gerichtshof einen 
Anwaltszwang einzuführen. Der Grundsatz, dass jede 
Person das Recht hat, den Gerichtshof anzurufen, sollte 

8) Dokument CM(2004)65. 

8) „Entlastung des Bundesverfassungsgerichts“, Bericht der vom Bun- 
desminister der Justiz eingesetzten Kommission, Bonn 1998. 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


- 17 - 


Drucksache 16/42 


vielmehr beibehalten werden. Auch der Vorschlag, die 
Anzahl der Richter zu erhöhen, konnte sich nicht durch- 
setzen. 

Verworfen wurde ferner der Vorschlag, im Rahmen eines 
neu zu schaffenden Organs Personen über die Zulässig- 
keit von Beschwerden entscheiden zu lassen, die nicht 
Richter des Gerichtshofs sind. Das Protokoll Nr. 14 geht 
dagegen von dem Grundsatz aus, dass die Aussonde- 
rung unzulässiger Beschwerden auch weiterhin aus- 
schließlich durch Richter des Gerichtshofs erfolgen 
muss. 

V. Der wesentliche Inhalt des Protokolls 
Nr. 14 

Im Gegensatz zu Protokoll Nr. 11 führt das Protokoll 
Nr. 14 nicht zu einer grundlegenden Umgestaltung des 
Rechtsschutzsystems der Konvention. Die Änderungen 
sollen vielmehr das bestehende System verbessern. Der 
Gerichtshof soll das verfahrensrechtliche Instrumenta- 
rium und die erforderliche Flexibilität erhalten, um sich 
auf die Fälle konzentrieren zu können, die eine eingehen- 
dere Prüfung erfordern. 

Die wichtigsten Änderungen zur Entlastung des 
Gerichtshofs sind: 

- die Einführung eines neuen Spruchkörpers, nämlich 
des Einzelrichters, zur effizienteren und schnelleren 
Aussonderung unzulässiger Beschwerden, 

- die vereinfachte Behandlung von Beschwerden, die 
Rechtsfragen betreffen, die bereits Gegenstand einer 
gefestigten Rechtsprechung sind, 

- die Einführung einer neuen Zulässigkeitsvorausset- 
zung für Beschwerden, in denen der Beschwerdefüh- 
rer keinen erheblichen Nachteil erlitten hat (zusätzlich 
zu schon bestehenden Zulässigkeitsvoraussetzungen 
wie der Ausschöpfung von nationalen Rechtsmitteln 
und der Beschwerdefrist von sechs Monaten). 

Es gibt jedoch auch einige Neuerungen, die nicht die Ent- 
lastung des Gerichtshofs betreffen, bei denen aber auch 
ein Regelungsbedarf bestand, wie z. B. hinsichtlich eines 
eventuellen Beitritts der Europäischen Union oder der 
Dauer der Amtszeit der Richter. 

Im Folgenden wird eine Übersicht über die einzelnen 
Änderungen gegeben. 

1. „Filtermechanismus“ zur Aussonderung unzulässi- 
ger Beschwerden 

Zukünftig können Einzelrichter, unterstützt von sog. 
Berichterstattern, die keine Richter sind und der Kanzlei 
des Gerichtshofs angehören, über eindeutig unzulässige 
Beschwerden entscheiden. Bislang obliegt dies Aus- 
schüssen mit drei Richtern (Dreierausschüsse). Aus- 
sichtslose Fälle sollen so schneller und effizienter aus- 
gesondert werden. 

2. Erweiterung der Befugnisse der Dreierausschüsse 

Die Dreierausschüsse dürfen zukünftig über die Zulässig- 
keit und Begründetheit einer Beschwerde entscheiden, 
sofern die dem Fall zugrunde liegende Frage der Ausle- 
gung oder Anwendung der Konvention Gegenstand einer 
gefestigten Rechtsprechung des Gerichtshofs ist. Diese 
auf einem deutsch-schweizerischen Vorschlag basieren- 
de Bestimmung soll die Erledigung von im Wesentlichen 


gleich gelagerten Fällen erleichtern. Bislang dürfen die 
Dreierausschüsse nur über die Unzulässigkeit von Be- 
schwerden entscheiden, während die Entscheidung über 
die Begründetheit einer Kammer (sieben Richter) Vorbe- 
halten ist. 

3. Neue Zulässigkeitsvoraussetzung 

Auch diese Änderung geht auf einen abgewandelten Vor- 
schlag von Deutschland und der Schweiz zurück. Eine 
Beschwerde kann zukünftig auch dann für unzulässig 
erklärt werden, wenn dem Beschwerdeführer kein erheb- 
licher Nachteil entstanden ist, sofern nicht die Achtung 
der Menschenrechte eine Prüfung der Begründetheit 
erfordert. Vorausgesetzt wird außerdem, dass dadurch 
nicht eine Rechtssache zurückgewiesen wird, die noch 
von keinem innerstaatlichen Gericht gebührend geprüft 
worden ist. 

4. Nichtbefolgungsverfahren 

Sofern ein Staat sich beharrlich weigert, ein Urteil zu 
befolgen, wird der Gerichtshof in Zukunft diese Pflicht- 
verletzung auf Antrag einer Zweidrittelmehrheit des 
Ministerkomitees förmlich feststellen können. 

5. Auslegungsverfahren 

Wenn der Vollzug eines endgültigen Urteils durch ein die- 
ses Urteil betreffendes Auslegungsproblem erschwert 
wird, kann auf Antrag einer Zweidrittelmehrheit des 
Ministerkomitees der Gerichtshof mit dieser Auslegungs- 
frage befasst werden. 

6. Amtszeit der Richter 

Die Amtszeit wird von sechs auf neun Jahre verlängert. 
Eine Wiederwahl wird zukünftig ausgeschlossen sein. 

7. Größe der Kammern 

Auf Antrag des Plenums des Gerichtshofs kann zukünftig 
die Anzahl der Richter je Kammer für einen bestimmten 
Zeitraum durch einstimmigen Beschluss des Ministerko- 
mitees von sieben auf fünf herabgesetzt werden. 

8. Richter ad hoc 

Wenn in einem Verfahren der für einen beteiligten Staat 
gewählte Richter verhindert ist, kann bisher der Vertrags- 
staat einen Richter ad hoc bestellen. Zukünftig wird 
dagegen in solchen Fällen der Präsident aus einer vom 
Vertragsstaat unabhängig von dem konkreten Verfahren 
vorher gefertigten Liste eine Person als Richter auswäh- 
len. 

9. Beteiligungsrechte des Kommissars für Menschen- 
rechte 

Artikel 36 der Konvention, der die Beteiligung Dritter am 
Verfahren betrifft, wird um einen Absatz ergänzt. Dem 
Kommissar für Menschenrechte des Europarats wird das 
Recht eingeräumt, in allen Kammersachen Stellungnah- 
men abzugeben und an mündlichen Verhandlungen teil- 
zunehmen. 

1 0. Beitritt der Europäischen Union 

Artikel 59 der Konvention wird um die Feststellung 
ergänzt, dass die Europäische Union Mitglied der Kon- 
vention werden kann. 


Drucksache 16/42 


- 18 - 


Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode 


VI. Stand der Ratifikation 

Bislang haben 44 Staaten das Protokoll Nr. 14 unter- 
zeichnet, davon haben 1 3 Staaten es auch bereits ratifi- 
ziert (Stand 19. Juli 2005). Drei Monate nach Ratifizierung 
durch alle Vertragsparteien der Konvention tritt das Pro- 
tokoll in Kraft. 

B. Zu den einzelnen Bestimmungen 
Zu Artikel 1 

Artikel 22 - Wahl der Richter 

Artikel 22 Abs. 2 wird aufgehoben, da er aufgrund der 
Neuregelung in Artikel 23 gegenstandslos geworden ist: 
Scheidet ein Richter aus, der noch nicht seine volle 
Amtszeit abgeleistet hat, wird bislang ein Nachfolger 
zunächst für die noch verbleibende Amtszeit des Vorgän- 
gers gewählt (Artikel 23 Abs. 5 alte Fassung). Nach der 
Neuregelung wird jedoch jeder Richter für eine einzige 
Amtszeit von neun Jahren gewählt, auch wenn der Vor- 
gänger seine Amtszeit nicht vollendet hatte. Die Rege- 
lung in Artikel 22 Abs. 2 für die Besetzung frei geworde- 
ner Sitze ist daher nicht mehr erforderlich. Das gilt auch 
für den Hinweis in Artikel 22 Abs. 2, dass im Fall des Bei- 
tritts eines neuen Vertragsstaats zur Konvention das 
Wahlverfahren nach Artikel 22 Abs. 1 gilt. Diese Vorschrift 
gilt nämlich ohnehin für jede Richterwahl. 

Artikel 22 Abs. 1 ist nicht verändert worden. Insbesonde- 
re wurde davon abgesehen vorzuschreiben, dass die 
Liste der Kandidaten zwingend Personen beider 
Geschlechter enthalten müsse. Der Erläuternde Bericht 
(Nr. 49) weist jedoch darauf hin, dass die Mitgliedstaaten 
nach Möglichkeit versuchen sollen, geeignete Kandida- 
ten beider Geschlechter in die Kandidatenliste aufzuneh- 
men. 

Zu Artikel 2 

Artikel 23 - Amtszeit und Entlassung 

Die Amtszeit der Richter wird von sechs auf neun Jahre 
verlängert. Eine Wiederwahl wird zukünftig ausgeschlos- 
sen sein. Hierdurch soll die Unabhängigkeit und Unpar- 
teilichkeit der Richter gestärkt werden. 

Aus dem neuen Wortlaut von Absatz 1 und der Strei- 
chung der Absätze 2 bis 4 des früheren Artikels 23 ergibt 
sich, dass zukünftig nicht mehr möglichst die Hälfte der 
Richter alle drei Jahre neu gewählt wird. Die Neuregelung 
soll mit der Zeit zu einer regelmäßigen Erneuerung der 
Zusammensetzung des Gerichtshofs und in der Regel 
dazu führen, dass jeder Richter seine Amtszeit zu einem 
anderen Zeitpunkt beginnt. Es soll vermieden werden, 
dass gleichzeitig eine große Anzahl von erfahrenen Rich- 
tern, die nicht mehr wiedergewählt werden können, 
durch neue Richter, die sich erst einarbeiten müssen, 
ersetzt wird. Dies könnte einer kontinuierlichen Arbeit 
des Gerichtshofs abträglich sein. Artikel 21 des Proto- 
kolls enthält Übergangsbestimmungen, die ebenfalls ver- 
hindern sollen, dass eine große Anzahl von Richtern 
gleichzeitig ausscheidet. 

Ferner ist Absatz 5 des früheren Artikels 23 aufgehoben 
worden, damit nicht mehr die Möglichkeit besteht, dass 
ein Richter im Fall eines frei gewordenen Sitzes gewählt 
wird, um die Amtszeit seines Vorgängers zu Ende zu füh- 
ren. In der Vergangenheit hat dies dazu geführt, dass 
Richter für sehr kurze Amtszeiten gewählt worden waren. 


was insbesondere bei fehlender Wiederwahlmöglichkeit 
nicht sinnvoll ist. Nach dem neuen Artikel 23 werden alle 
Richter für eine Amtszeit von neun Jahren gewählt. 

Die Absätze 6 und 7 bleiben unverändert und werden die 
Absätze 2 und 3 des Artikels 23 neue Fassung. 

Die Altersgrenze von 70 Jahren bleibt unverändert. Die 
Absätze 1 und 2 sind nicht so zu verstehen, dass nur 
Kandidaten gewählt werden dürfen, die eine volle Amts- 
zeit von neun Jahren erfüllen können, also bei ihrer Wahl 
nicht älter als 61 Jahre sind. Den Vertragsstaaten wird im 
Erläuternden Bericht (Nr. 53) jedoch empfohlen, keine 
Kandidaten vorzuschlagen, die vor Erreichen der Alters- 
grenze nicht zumindest die Hälfte der Amtszeit von neun 
Jahren im Amt bleiben könnten. 

Ist das Ausscheiden eines Richters, insbesondere aus 
Altersgründen, absehbar, sollte nach dem Erläuternden 
Bericht (Nr. 54) die Liste der drei Kandidaten (siehe Arti- 
kel 22 Abs. 1 der Konvention) grundsätzlich mindestens 
sechs Monate vor Ablauf der Amtszeit vorgelegt werden, 
so dass rechtzeitig ein Nachfolger gewählt werden kann. 
Hierdurch soll die Anwendung des Absatzes 3 Satz 1 des 
neuen Artikels 23 und damit eine Umgehung der Alters- 
grenze vermieden werden. 

Der frühere Artikel 24 (Entlassung) wird aus redaktionel- 
len Gründen als neuer Absatz 4 in Artikel 23 eingefügt 
und die Überschrift des Artikels 23 entsprechend 
ergänzt. Hierdurch wird eine neue Nummerierung einer 
großen Anzahl von Bestimmungen der Konvention auf- 
grund der Einfügung des neuen Artikels 27 vermieden. 

Zu Artikel 3 

Artikel 24 (Entlassung) der Konvention wird aus den im 
vorstehenden Absatz erläuterten Gründen aufgehoben 
und als neuer Absatz 4 in Artikel 23 eingefügt. 

Zu Artikel 4 

Artikel 24 - Kanzlei und Berichterstatter 
Der frühere Artikel 25 wird Artikel 24. 

Der zweite Satz des früheren Artikels 25 ist aufgehoben 
worden, da die durch das Protokoll Nr. 1 1 eingeführten 
wissenschaftlichen Mitarbeiter praktisch nie eigenstän- 
dig und unabhängig von der Kanzlei existiert haben. 

Ferner wird ein neuer Absatz 2 angefügt, um die Funktion 
des Berichterstatters einzuführen. Die Berichterstatter 
gehören der Kanzlei des Gerichtshofs an und unterstüt- 
zen den ebenfalls neu eingeführten Einzelrichter (vgl. 
Artikel 6 und 7 des Protokolls Nr. 14). Sie haben keine 
Entscheidungskompetenzen. Daher entspricht die Funk- 
tion des Berichterstatters nach dem neuen Artikel 24 der 
Konvention nicht der eines Richters, der als Mitglied 
einer Kammer Berichterstatter in einem bestimmten Ver- 
fahren isfO). 

Da die Berichterstatter lediglich eine unterstützende 
Funktion haben, wäre es nicht unbedingt erforderlich 
gewesen, sie in der Konvention zu erwähnen. Hierdurch 
soll jedoch unterstrichen werden, dass die Mitarbeit der 
Berichterstatter notwendig ist, um die erforderliche 
erhebliche Steigerung der Effizienz bei der Aussonde- 
rung unzulässiger Beschwerden zu erreichen. 


■■o) In den Artikeln 48 bis 50 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs 
„Judge Rapporteur“ (englisch) oder „juge rapporteur“ (französisch) 
genannt. 
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Im Erläuternden Bericht (Nr. 59) wird darauf hingewiesen, 
dass es Aufgabe des Gerichtshofs sei, den neuen Ab- 
satz 2 umzusetzen, insbesondere die Anzahl der erfor- 
derlichen Berichterstatter sowie die Art und Dauer ihrer 
Ernennung zu bestimmen. Juristen der Kanzlei des 
Gerichtshofs könnten zwar mit dem Amt eines Berichter- 
statters betraut werden. Der Gerichtshof solle aber auch 
auf Juristen mit praktischer Erfahrung in ihrem jeweiligen 
nationalen Rechtssystem zurückgreifen. Im Übrigen solle 
die neue Aufgabe eines Berichterstatters Personen über- 
tragen werden, die über solide juristische Erfahrung 
sowie besondere Sachkenntnisse in Bezug auf die Kon- 
vention und ihre Rechtsprechung verfügen, mindestens 
eine der Amtssprachen des Europarats beherrschen und 
wie die anderen Angehörigen der Kanzlei die Unabhän- 
gigkeits- und Unparteilichkeitsbedingungen erfüllen. Ein 
Einzelrichter solle grundsätzlich von einem Berichterstat- 
ter unterstützt werden, der die Sprache der beteiligten 
Vertragspartei beherrsche und deren Rechtssystem 
kenne. 

Zu Artikel 5 

Artikel 25 - Plenum 

Diesem Artikel, dem früheren Artikel 26, ist ein neuer 
Buchstabe f angefügt worden, um die dem Plenum des 
Gerichtshofs neu übertragene Befugnis zu berücksichti- 
gen, gemäß Artikel 26 Abs. 2 neue Fassung eine Verklei- 
nerung der Kammern zu beantragen. 

Der Begriff „Kammern“ in den Buchstaben b und c 
bezieht sich auf die Verwaltungseinheiten des Gerichts- 
hofs, die normalerweise „Sektionen“ genannt werden. 
Hiervon sind die Spruchkörper zu unterscheiden, auf die 
sich der Begriff „Kammern“ in dem neuen Artikel 26 
Abs. 1 Satz 1 bezieht. Es wurde nicht für notwendig ge- 
halten, die Konvention zu ändern, um diesen Unterschied 
zu verdeutlichen. 

Zu Artikel 6 

Artikel 26 - Einzelrichterbesetzung, Ausschüsse, Kam- 
mern und Große Kammer 

Artikel 26 (früherer Artikel 27) ist in mehrfacher Hinsicht 
geändert worden. 

In Absatz 1 wurde in die Liste der Spruchkörper des 
Gerichtshofs der Einzelrichter aufgenommen. Ferner ist 
ein neuer Absatz 3 eingefügt worden. Dieser bestimmt, 
dass ein Richter nicht als Einzelrichter in den Sachen 
tätig werden kann, die die Vertragspartei betreffen, für die 
er gewählt worden ist. Die Zuständigkeit des Einzelrich- 
ters ist im neuen Artikel 27 festgelegt (s. u.). 

Die Einführung des Einzelrichters soll die Effizienz des 
Gerichtshofs bei der Aussonderung eindeutig unzulässi- 
ger Beschwerden steigern. Künftig können entsprechen- 
de Unzulässigkeitsentscheidungen von einem Richter 
allein getroffen werden, was bislang Aufgabe der Aus- 
schüsse ist, denen drei Richter angehören. Der für eine 
Entscheidung erforderliche Personalaufwand wird also 
reduziert. 

Der neue Absatz 2 sieht vor, dass die Anzahl der Richter 
je Kammer für einen bestimmten Zeitraum von sieben auf 
fünf verringert werden kann. Auch hierdurch lässt sich 
erforderlichenfalls der für eine Entscheidung erforder- 


liche Personalaufwand reduzieren. Die Vorschrift ermög- 
licht jedoch nicht, gleichzeitig Kammern unterschied- 
licher Größe zu schaffen. 

Schließlich ist Absatz 2 des früheren Artikels 27 geändert 
worden, um ein neues System für die Benennung von 
Richtern ad hoc einzuführen. Nach der neuen in Arti- 
kel 26 Abs. 4 enthaltenen Regelung muss jede Vertrags- 
partei vorab eine Liste für Richter ad hoc erstellen. Aus 
dieser wählt der Präsident des Gerichtshofs erforderli- 
chenfalls eine Person aus. Anders als bisher kann also 
eine Vertragspartei nicht mehr für ein bestimmtes gegen 
sie gerichtetes und bereits laufendes Beschwerdeverfah- 
ren einen Richter ad hoc benennen. Die Änderung soll 
dazu beitragen, eventuelle Zweifel an der Unparteilichkeit 
eines Richters ad hoc zu vermeiden. Der Erläuternde 
Bericht (Nr. 64) weist darauf hin, dass die Liste der mög- 
lichen Richter ad hoc selbstverständlich Namen von 
Richtern, die für andere Vertragsparteien gewählt worden 
sind, enthalten könne. Eingehendere Regeln für die 
Umsetzung des neuen Systems könnten in die Verfah- 
rensordnung des Gerichtshofs aufgenommen werden. 

Der neue Absatz 5 ist nahezu identisch mit Absatz 3 
des früheren Artikels 27. 

Zu Artikel 7 

Artikel 27 - Befugnisse des Einzelrichters 

Der neue Artikel 27 legt die Befugnisse des durch Arti- 
kel 26 Abs. 1 neue Fassung eingeführten Einzelrichters 
fest. Dieser darf Beschwerden nur dann für unzulässig 
erklären oder aus dem Register streichen, „wenn eine 
solche Entscheidung ohne weitere Prüfung getroffen 
werden kann“. Demzufolge trifft der Einzelrichter solche 
Entscheidungen nur in eindeutigen Fällen, in denen die 
Unzulässigkeit der Beschwerde von Beginn an offen- 
sichtlich ist. 

Die durch Artikel 35 neue Fassung eingeführte Zulässig- 
keitsvoraussetzung wird der Einzelrichter in den ersten 
zwei Jahren nach Inkrafttreten des Protokolls allerdings 
nicht anwenden können. Denn dies ist in den ersten bei- 
den Jahren den Kammern und der Großen Kammer Vor- 
behalten (Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 des Protokolls Nr. 14). 
Die Kammern und die Große Kammer sollen zunächst 
eine Rechtsprechung zur Auslegung der neuen Zulässig- 
keitsvoraussetzung entwickeln. Vorher ist nämlich nicht 
davon auszugehen, dass der Einzelrichter die Unzuläs- 
sigkeit aufgrund der neuen Zulässigkeitsvoraussetzung 
ohne weitere Prüfung feststellen kann, also diesbezüg- 
lich ein eindeutiger Fall von Unzulässigkeit vorliegt. 

Der Einzelrichter wird zwar von Berichterstattern unter- 
stützt. Für die Entscheidung selbst ist jedoch allein der 
Richter verantwortlich. Bestehen Zweifel hinsichtlich der 
Zulässigkeit, legt der Einzelrichter die Beschwerde einem 
Ausschuss oder einer Kammer vor. 

Zu Artikel 8 

Artikel 28 - Befugnisse der Ausschüsse 

Artikel 28 Abs. 1 und 2 neue Fassung erweitert die Be- 
fugnisse der Ausschüsse mit drei Richtern. Bisher konnte 
ein Ausschuss Beschwerden nur (einstimmig) für unzu- 
lässig erklären. Nach der neuen Fassung von Artikel 28 
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Abs. 1 Buchstabe b kann er künftig auch über die 
Begründetheit entscheiden, wenn die dem Fali zugrunde 
iiegende Frage der Auslegung oder Anwendung der Kon- 
vention Gegenstand einer gefestigten Rechtsprechung 
des Gerichtshofs ist. Der Eriäuternde Bericht (Nr. 68) 
weist darauf hin, dass es sich hierbei in der Regel um die 
ständige Rechtsprechung einer Kammer handein werde. 
Es sei dennoch ausnahmsweise mögiich, dass ein einzi- 
ges Grundsatzurteii des Gerichtshofs eine „gefestigte 
Rechtsprechung des Gerichtshofs“ darstelie, insbeson- 
dere wenn es sich um ein Urteii der Großen Kammer han- 
dele. 

Die Neuregelung betrifft vor ailem Wiederhoiungsfälie, 
das heißt im Wesentiichen gieich gelagerte Beschwerden 
[im Eriäuternden Bericht (Nr. 68) „wiederkehrende 
Rechtssachen“ genannt], die einen erhebiichen Teil der 
Verfahren beim Gerichtshof ausmachen. 

im Eriäuternden Bericht (Nr. 69) wird ausgeführt, dass 
das im Rahmen von Artikei 28 Abs. 1 neue Fassung 
anzuwendende Verfahren im Vergleich zu dem übiichen 
Verfahren vor der Kammer dahingehend vereinfacht und 
beschleunigt werde, dass sich der Gerichtshof darauf 
beschränke, die Rechtssache der betroffenen Vertrags- 
partei mit dem Hinweis darauf zur Kenntnis zu bringen, 
dass diese Sache eine Frage betreffe, die Gegenstand 
einer gefestigten Rechtsprechung sei. Teiie der betroffe- 
ne Vertragsstaat die Auffassung des Gerichtshofs, könne 
dieser sein Urteii sehr rasch fälien. 

Der Vertragsstaat kann der Anwendung von Artikel 28 
Abs. 1 Buchstabe b neue Fassung zwar mit der Begrün- 
dung entgegentreten, dass dessen Voraussetzungen 
nicht voriägen. Er hat jedoch nicht das Recht, gegen die 
Anwendung dieses Verfahrens ein Veto einzuiegen. Die 
Entscheidung über die Anwendung des vereinfachten 
Verfahrens liegt damit aliein bei dem Ausschuss. 

im Verfahren nach Artikei 28 Abs. 1 Buchstabe b neue 
Fassung entscheidet der Ausschuss gieichzeitig über aiie 
Aspekte der Beschwerde (Zuiässigkeit, Begründetheit, 
gerechte Entschädigung). Es ergeht aiso keine gesonder- 
te Zuiässigkeitsentscheidung. Eine Entscheidung des 
Ausschusses setzt Einstimmigkeit hinsichtiich alier 
Aspekte der Entscheidung voraus. Wird keine Einstim- 
migkeit erzielt, hat die Kammer über die Sache zu ent- 
scheiden (Artikei 29 neue Fassung). Der Eriäuternde 
Bericht (Nr. 69) weist darauf hin, dass selbst wenn der 
Ausschuss ursprünglich beabsichtigte, das neue Verfah- 
ren nach Artikei 28 Abs. 1 Buchstabe b anzuwenden, er 
dennoch eine Unzuiässigkeitsentscheidung nach Arti- 
kei 28 Abs. 1 Buchstabe a neue Fassung treffen könne. 
Eine solche Situation könne beispielsweise auftreten, 
wenn die beiangte Partei den Ausschuss davon überzeu- 
ge, dass die innerstaatiichen Rechtsbeheife nicht er- 
schöpft worden seien. 

Die Umsetzung der Neuregeiung soli die Effektivität des 
Gerichtshofs wesentlich erhöhen, da zahireiche Rechts- 
sachen nur noch von drei Richtern eines Ausschusses 
ansteiie von sieben Richtern einer Kammer behandelt 
werden. 

Bislang können nur Kammern oder die Große Kammer 
Urteile über die Begründetheit einer Beschwerde fällen. 
Diesen Spruchkörpern gehört von Amts wegen der für 
die beteiligte Vertragspartei gewählte Richter an. Dies 
ist bei den Ausschüssen, die nunmehr unter den oben 


genannten Voraussetzungen über die Begründetheit ent- 
scheiden können, jedoch nicht der Fall. Es kann also 
zukünftig sein, dass Entscheidungen über die Begrün- 
detheit ohne die Anwesenheit des für die beteiligte Ver- 
tragspartei gewählten Richters ergehen. Es wurde nicht 
für erforderlich gehalten, die Beteiligung dieses Richters 
vorzuschreiben, da der Ausschuss nur über die Begrün- 
detheit von Beschwerden entscheidet, die sich auf Fra- 
gen beziehen, die Gegenstand einer gefestigten Recht- 
sprechung sind. Es ist jedoch vorgesehen, dass der Aus- 
schuss den für die betroffene Vertragspartei gewählten 
Richter auffordern kann, den Sitz eines Mitglieds im Aus- 
schuss einzunehmen. In bestimmten Fällen - wenn bei- 
spielsweise Fragen der Erschöpfung der innerstaatlichen 
Rechtsbehelfe zu klären sind - kann es sinnvoll sein, 
einen Richter an der Entscheidungsfindung zu beteiligen, 
der mit dem Rechtssystem des betroffenen Vertrags- 
staats vertraut ist. 

Einer der Umstände, die der Ausschuss berücksichtigen 
kann, wenn er entscheidet, ob er den für die beteiligte 
Vertragspartei gewählten Richter einlädt, einen Sitz im 
Ausschuss zu übernehmen, ist die Frage, ob der Ver- 
tragsstaat der Anwendung des Verfahrens nach Absatz 1 
Buchstabe b entgegengetreten ist. Dieser Umstand wird 
ausdrücklich in Absatz 3 erwähnt, um in der Konvention 
einen Hinweis aufzunehmen, dass beteiligte Vertragspar- 
teien der Anwendung des vereinfachten Verfahrens ent- 
gegentreten können. Eine Vertragspartei kann beispiels- 
weise vortragen, dass sich der streitgegenständliche Fall 
in einem erheblichen Punkt von der angeführten gefes- 
tigten Rechtsprechung unterscheide. Die Kenntnisse des 
für die Vertragspartei gewählten Richters hinsichtlich des 
innerstaatlichen Rechts können in diesem Fall für den 
Ausschuss bei der Entscheidungsfindung hilfreich sein. 
Ist ein solcher Richter nicht anwesend oder nicht in der 
Lage, an den Sitzungen teilzunehmen, ist das Verfahren 
nach Artikel 26 Abs. 4 Satz 2 neue Fassung (Richter ad 
hoc) anzuwenden. 

Der Erläuternde Bericht (Nr. 72) weist darauf hin, dass der 
Gerichtshof in seiner Verfahrensordnung die Modalitäten 
für die Zusammensetzung der Ausschüsse mit drei Rich- 
tern festlegen und insgesamt seine Arbeitsmethoden so 
gestalten solle, dass die Effektivität dieses neuen Verfah- 
rens sichergestellt werde. 


Zu Artikel 9 

Artikel 29 - Entscheidungen der Kammern über die Zu- 
lässigkeit und Begründetheit 

Artikel 29 Abs. 1 wurde geringfügig geändert, um den 
neuen Bestimmungen der Artikel 27 und 28 Rechnung zu 
tragen. 

Aus der Formulierung des neu eingefügten Satzes 2 des 
Absatzes 1 ergibt sich, dass die Kammern nunmehr 
grundsätzlich gleichzeitig über die Zulässigkeit und 
Begründetheit von Individualbeschwerden entscheiden 
werden. Die Kammern können jedoch in Einzelfällen 
auch eine gesonderte Zulässigkeitsentscheidung treffen. 
Nach der bisherigen Regelung in Artikel 29 Abs. 3, der 
aufgehoben wird, ergehen Zulässigkeitsentscheidungen 
gesondert, sofern der Gerichtshof nicht in Ausnahmefäl- 
len anders entscheidet. Die Neuregelung kehrt das bis- 
herige Verhältnis von Regel und Ausnahme also um. 
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Ohnehin bestand beim Gerichtshof die Tendenz, in 
geeigneten Fällen immer häufiger gleichzeitig über die 
Zulässigkeit und die Begründetheit zu entscheiden. Die 
Neuregelung soll der Kanzlei und den Richtern des 
Gerichtshofs ermöglichen, Beschwerden schneller zu 
erledigen. 

Diese Änderung betrifft nicht die Staatenbeschwerden. 
Im Gegenteil ist hinsichtlich dieser Beschwerden die 
Regelung des früheren Artikels 29 Abs. 3 ausdrücklich im 
neuen Artikel 29 Abs. 2 Satz 2 beibehalten worden. 

Zu Artikel 10 

Artikel 31- Befugnisse der Großen Kammer 

Diesem Artikel wurde ein neuer Buchstabe b angefügt, 
der die zukünftige Funktion der Großen Kammer wider- 
spiegelt, auf Antrag des Ministerkomitees darüber zu 
entscheiden, ob eine Vertragspartei der Verpflichtung 
nachgekommen ist, ein Urteil zu befolgen (Artikel 46 
Abs. 4 neue Fassung). 

Zu Artikel 1 1 

Artikel 32 - Zuständigkeit des Gerichtshofs 

Hier ist ein Verweis auf die neuen Verfahren nach Arti- 
kel 46 neue Fassung (s. u.) eingefügt worden. 

Zu Artikel 12 

Artikel 35 - Zulässigkeitsvoraussetzungen 

In Artikel 35 wird eine neue Zulässigkeitsvoraussetzung 
eingefügt, die dem Gerichtshof ermöglicht, Beschwerden 
für unzulässig zu erklären, wenn der Beschwerdeführer 
keinen erheblichen Nachteil erlitten hat. Diese Ergänzung 
soll dazu beitragen, Beschwerden, die keiner Prüfung der 
Begründetheit bedürfen, schneller auszusondern. Da 
voraussichtlich die Anzahl der Individualbeschwerden 
weiterhin deutlich ansteigen wird, würden die anderen 
von diesem Protokoll vorgesehenen Entlastungsmaß- 
nahmen allein nicht ausreichen, um die Funktionsfähig- 
keit des Rechtsschutzsystems der Konvention zu ge- 
währleisten. 

Hauptbestandteil der neuen Zulässigkeitsvoraussetzung 
ist die Frage, ob dem Beschwerdeführer ein erheblicher 
Nachteil entstanden ist. Es wurde darauf verzichtet, die- 
sen auslegungsbedürftigen Begriff in der Konvention zu 
definieren. Dem Gerichtshof wird hierdurch bei der 
Anwendung der neuen Zulässigkeitsvoraussetzung ein 
gewisses Maß an Flexibilität eingeräumt. Es ist Aufgabe 
des Gerichtshofs den Begriff des „erheblichen Nachteils“ 
in der Zukunft durch seine Rechtsprechung näher zu 
konkretisieren. 

Aus heutiger Sicht kommen verschiedene Auslegungs- 
kriterien in Betracht. Macht beispielsweise ein 
Beschwerdeführer einen Vermögensschaden geltend, 
liegt es nahe zu fragen, inwieweit ihm ein finanziell mess- 
barer Verlust entstanden ist. Allerdings dürfte es kaum 
möglich sein, den erheblichen Nachteil von einem genau- 
en Betrag abhängig zu machen. Ob ein Vermögensscha- 
den erheblich ist, hängt nämlich auch von den Vermö- 
gensverhältnissen des Betroffenen ab. Diese sollten 
demnach ebenfalls berücksichtigt werden. Geht es nicht 
um vermögensrechtliche Streitigkeiten, ist es schwieri- 
ger, objektive Kriterien zu entwickeln. Hier könnte u. a. 
auf das Ausmaß einer persönlichen oder moralischen 


Beeinträchtigung abgestellt werden. Zumindest dürfte 
immer dann von einem erheblichen Nachteil auszugehen 
sein, wenn ein Beschwerdeführer durch angebliches 
staatliches Fehlverhalten existentiell betroffen ist. Eine 
solche existentielle Betroffenheit könnte z. B. in dem 
Unwerturteil liegen, das mit einer strafrechtlichen Ver- 
urteilung verbunden ist. Dagegen ist nicht davon aus- 
zugehen, dass eine mündliche polizeiliche Verwarnung 
wegen einer geringfügigen Verkehrsordnungswidrigkeit 
ein Unwerturteil enthält, das einen erheblichen Nachteil 
im Sinne der neuen Zulässigkeitsvoraussetzung begrün- 
den könnte. 

Selbst wenn dem Beschwerdeführer kein erheblicher 
Nachteil entstanden ist, kann eine Beschwerde jedoch 
nicht für unzulässig erklärt werden, wenn die Achtung der 
in der Konvention und den Protokollen dazu verankerten 
Menschenrechte eine Prüfung der Begründetheit der 
Beschwerde erfordert. Der Wortlaut dieser Einschrän- 
kung orientiert sich an Artikel 37 Abs. 1 Satz 2 der Kon- 
vention, der eine ähnliche Funktion im Zusammenhang 
mit der Streichung einer Beschwerde im Register erfüllt. 
Beschwerden, die trotz ihrer Geringfügigkeit wichtige 
Fragen der Anwendung oder Auslegung der Konvention 
oder bezüglich des innerstaatlichen Rechts aufwerfen, 
können daher nicht nach der neuen Zulässigkeitsvoraus- 
setzung für unzulässig erklärt werden. 

Ferner kann der Gerichtshof nie eine Beschwerde wegen 
Geringfügigkeit zurückweisen, wenn die Sache nicht ord- 
nungsgemäß von einem innerstaatlichen Gericht geprüft 
worden ist. Diese Regelung stellt sicher, dass jeder Fall, 
sei es auf nationaler oder europäischer Ebene, mindes- 
tens einmal gerichtlich geprüft wird. 

Bis die Kammern und die Große Kammer des Gerichts- 
hofs in ihrer Rechtsprechung klare Richtlinien zur Ausle- 
gung und Anwendung der neuen Zulässigkeitsvorausset- 
zung entwickelt haben, wird vermutlich eine gewisse Zeit 
vergehen. Nach Artikel 20 Abs. 2 Satz 2 des Protokolls 
Nr. 14 dürfen daher in den ersten beiden Jahren nach 
dessen Inkrafttreten die Einzelrichter und die Ausschüs- 
se mit drei Richtern die neue Zulässigkeitsvoraussetzung 
nicht anwenden. 

Ausgeschlossen ist schließlich die Anwendung der neuen 
Zulässigkeitsvoraussetzung auf Beschwerden, die vor 
dem Inkrafttreten des Protokolls Nr. 14 für zulässig erklärt 
worden sind (Artikel 20 Abs. 2 Satz 1 des Protokolls 
Nr. 14). 

Zu Artikel 13 

Artikel 36 - Beteiligung Dritter 

Der neue Absatz 3 des Artikels 36 soll den Schutz 
des Allgemeininteresses verbessern. Der Präsident des 
Gerichtshofs hat bereits jetzt die Möglichkeit, aus eige- 
ner Initiative oder aufgrund eines Antrags den Kommis- 
sar für Menschenrechte des Europarats aufzufordern, bei 
anhängigen Beschwerden mitzuwirken. Nunmehr wird 
dem Kommissar für Menschenrechte, der erstmals im 
Wortlaut der Konvention erwähnt wird, ein eigenes Recht 
auf Drittbeteiligung eingeräumt. Er hat allerdings nicht 
das Recht, selbst den Gerichtshof anzurufen. 

Aufgrund seiner Erfahrung wird der Kommissar für Men- 
schenrechte dem Gerichtshof in bestimmten Fällen nütz- 
liche Hinweise geben können. Dies gilt insbesondere für 
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Verfahren, die struktureile Schwächen eines beteiligten 
Staates oder anderer Vertragsstaaten offen legen. Die 
Einzelheiten der Anwendung der Neuregeiung sind in der 
Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu regein. 

Zu Artikel 14 

Artikel 38 - Prüfung der Rechtssache 

Artikel 38 neue Fassung greift in abgeänderter Form die 
Regeiung des früheren Artikeis 38 Abs. 1 Buchstabe a 
auf. Nach dieser Vorschrift setzt der Gerichtshof nach der 
Zuiässigkeitsentscheidung mit den Parteien die Prüfung 
der Rechtssache fort und nimmt erforderlichenfaiis 
Ermittlungen vor. Die betroffenen Staaten haben hierzu 
die erforderiichen Erieichterungen zu gewähren. Die vor- 
genommene Modifikation ergibt sich aus den Änderun- 
gen der Artikei 28 und 29, die eine gleichzeitige Entschei- 
dung über die Zuiässigkeit und die Begründetheit von 
individuaibesohwerden zur Regel maehen. Artikel 38 
Abs. 1 alte Fassung setzt voraus, dass bereits eine ge- 
sonderte Zulässigkeitsentscheidung ergangen ist. Wird 
über die Zuiässigkeit und die Begründetheit gieichzeitig 
entschieden, ist diese Bestimmung somit nioht anwend- 
bar. Aufgrund des neuen Wortiauts haben die betroffenen 
Vertragsstaaten dem Geriehtshof auch bereits vor einer 
Zuiässigkeitsentscheidung aile zur wirksamen Durchfüh- 
rung der Ermittiungen erforderiichen Erieichterungen zu 
gewähren. 

Zu Artikel 15 

Artikel 39 - Gütliche Einigung 

Die Bestimmungen von Artikel 39 entsprechen teilweise 
dem früheren Artikel 38 Abs. 1 Buchstabe b und Abs. 2 
sowie dem früheren Artikel 39. Nunmehr wird den güt- 
lichen Einigungen ein eigener Artikel gewidmet. 

Nach der heutigen Rechtslage stellt sich der Gerichtshof 
den Parteien zur Herbeiführung einer gütliehen Einigung 
zur Verfügung, wenn er die Besehwerde für zulässig 
erklärt hat (Artikel 38 Abs. 1 Buchstabe b der Konven- 
tion). Aufgrund der neuen Artikel 28 und 29 wird die Zahl 
gesonderter Zulässigkeitsentscheidungen zurückgehen. 
Daher sieht der neue Artikel 39 vor, dass der Gerichtshof 
sioh jederzeit während des Verfahrens zur Verfügung der 
Parteien halten kann, um eine gütliehe Einigung zu errei- 
ehen. 

Die Verfahrensbeendigung durch gütliche Einigungen soll 
auf diese Weise gefördert werden. Der Erläuternde Be- 
richt (Nr. 93) weist darauf hin, dass sich eine gütliche Eini- 
gung als besonders nützlich erweisen könne, wenn es 
um wiederkehrende Rechtssachen gehe, der Fall keine 
Grundsatzfragen aufwerfe oder keine Änderung des 
innerstaatliehen Rechts nach sich ziehe. 

Artikel 39 Abs. 4 neue Fassung weist dem Ministerkomi- 
tee die neue Befugnis zu, die Durchführung von Ent- 
scheidungen zu überwachen, die gütliche Einigungen 
bestätigen. Nach Artikel 46 Abs. 2 der Konvention ist das 
Ministerkomitee für die Überwachung der Durchführung 
der endgültigen Urteile des Gerichtshofs zuständig. Ent- 
scheidungen sind dort aber nicht erwähnt. Um die Über- 
wachung durch das Ministerkomitee dennoch sicherzu- 
stellen, bestätigt daher der Gerichtshof in seiner bisheri- 
gen Praxis die gütlichen Einigungen durch ein Urteil und 


nicht - wie es in Artikel 39 alte Fassung vorgesehen ist - 
durch eine Entscheidung. Der betroffene Vertragsstaat 
könnte jedoch den Umstand, dass trotz einer gütlichen 
Einigung noch ein Urteil und nicht nur eine Entscheidung 
ergeht, möglicherweise als impliziten Vorwurf deuten. 
Dies würde den Abschluss eines Vergleichs erschweren. 
Daher wird mit Artikel 39 Abs. 4 neue Fassung dem 
Ministerkomitee ausdrücklich die Befugnis zur Überwa- 
chung der Durchführung von Entscheidungen, mit denen 
der Wortlaut einer gütlichen Einigung bestätigt wird, 
übertragen. Der Erlass von Urteilen wird somit zukünftig 
nicht mehr erforderlich sein, um die Überwachung durch 
das Ministerkomitee sicherzustellen. Hierdurch soll der 
Abschluss gütlicher Einigungen erleichtert und auch die 
Arbeitsbelastung des Gerichtshofs entsprechend verrin- 
gert werden. 

Zu Artikel 16 

Artikel 46 - Verbindlichkeit und Durchführung der Urteile 
Die Absätze 3, 4 und 5 sind neu. 

Bestehen unterschiedliche Auffassungen über die Ausle- 
gung eines Urteils des Gerichtshofs, kann dies zu 
Schwierigkeiten bei der Durchführung des Urteils führen. 
Der neue Absatz 3 ermächtigt daher das Ministerkomi- 
tee, den Gerichtshof um Auslegung eines endgültigen 
Urteils zu ersuehen, um die Überwachung der Durchfüh- 
rung zu erleichtern. Der entsprechende Beschluss des 
Ministerkomitees bedarf der Zweidrittelmehrheit der 
Stimmen der zur Teilnahme an den Sitzungen des Komi- 
tees berechtigten Mitglieder. Es ist daher davon auszu- 
gehen, dass das Ministerkomitee von dieser Möglichkeit 
nur selten Gebrauch machen wird. Schließlich soll das 
neue Verfahren nicht zu einer nennenswerten Zusatzbe- 
lastung des Gerichtshofs führen. Es ist hervorzuheben, 
dass der Zweck des neuen Absatzes 3 darin besteht, 
dem Gerichtshof zu ermöglichen, ein Urteil zu erläutern. 
Es geht nicht um eine Bewertung der Maßnahmen, die 
ein Vertragsstaat ergriffen hat, um das Urteil umzusetzen. 

Die schnelle und vollständige Durchführung der Urteile 
des Gerichtshofs ist von herausragender Bedeutung. 
Dies gilt umso mehr, wenn es sich um Fälle handelt, die 
strukturelle Mängel betreffen. Denn dann ist es wichtig zu 
vermeiden, dass der Gerichtshof mit einer großen Anzahl 
weiterer gleich gelagerter Beschwerden belastet wird. 

Nach den neuen Absätzen 4 und 5 kann daher das Minis- 
terkomitee die Große Kammer des Gerichtshofs mit 
einem Niehtbefolgungsverfahren befassen, wenn ein 
Staat sieh beharrlich weigert, ein Urteil umzusetzen. Die- 
ses Verfahren führt zwar nicht dazu, dass der betroffene 
Staat zu einer Geldstrafe verurteilt würde. Dennoch dürf- 
te der mit dem Verfahren verbundene politische Druck in 
den meisten Fällen ausreichen, um den betroffenen Staat 
zu bewegen, das Urteil schließlieh zu befolgen. Im Übri- 
gen ist davon auszugehen, dass das Ministerkomitee nur 
in Ausnahmefällen auf dieses Verfahren zurückgreifen 
wird. Die Entscheidung, den Gerichtshof anzurufen, setzt 
wie beim Auslegungsverfahren nach dem neuen Ab- 
satz 3 die Zweidrittelmehrheit der Stimmen der zur Teil- 
nahme an den Sitzungen des Komitees berechtigten Mit- 
glieder voraus. Bereits die Existenz des neuen Verfahrens 
und dessen drohende Anwendung können dazu führen, 
dass die Umsetzung der Urteile des Gerichtshofs erleich- 
tert wird. 
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Zu Artikel 17 

Artikel 59 - Unterzeichnung und Ratifikation 

Artikel 59 wurde im Hinblick auf einen etwaigen Beitritt 
der Europäischen Union zur Konvention ergänzt. Dieser 
wird jedoch erst nach Inkrafttreten des Vertrags über eine 
Verfassung für Europa erfolgen können. Bislang fehlt der 
Europäischen Union noch eine entsprechende Kompe- 
tenz. Um ihren Beitritt zu ermöglichen, werden zusätzii- 
che Änderungen der Konvention erforderlich sein. Diese 
könnten durch ein Änderungsprotokoll zur Konvention 
oder einen Beitrittsvertrag zwischen der Europäischen 
Union und den Vertragsstaaten der Konvention erfolgen. 
In jedem Fall wird ein weiteres Ratifikationsverfahren für 
die zusätzlichen Änderungen notwendig sein. 

Zu Artikel 18 

Die Bestimmung ist eine der üblichen Schlussbestim- 
mungen in Verträgen, die im Europarat ausgearbeitet 
werden. Dieses Protokoll enthält keine Bestimmung über 
Vorbehalte. Bei diesem Änderungsprotokoll sind auf- 
grund seiner Rechtsnatur Vorbehalte ausgeschlossen. 

Zu Artikel 19 

Auch bei diesem Artikel handelt es sich um eine übliche 
Schlussklausel in Verträgen, die im Europarat ausgear- 
beitet werden. 

Zu Artikel 20 

Um den von diesem Protokoll bezweckten Entlastungs- 
effekt möglichst bald zu erreichen, bestimmt Absatz 1 
dieser Übergangsbestimmung, dass mit Inkrafttreten des 
Protokolls Nr. 14 seine Bestimmungen grundsätzlich 
sofort auf alle anhängigen Beschwerden anzuwenden 
sind. Die neue Zulässigkeitsvoraussetzung nach Arti- 
kel 35 Abs. 3 Buchstabe b ist aus Gründen der Rechts- 
sicherheit auf Beschwerden, die vor Inkrafttreten des 


Protokolls für zulässig erklärt worden sind, jedoch nicht 
anwendbar (Artikel 20 Abs. 2 Satz 1 des Protokolls 
Nr. 1 4). Zudem ist die Anwendung dieser neuen Zulässig- 
keitsvoraussetzung in den beiden Jahren nach Inkraft- 
treten des Protokolls den Kammern und der Großen 
Kammer des Gerichtshofs Vorbehalten (Artikel 20 Abs. 2 
Satz 2 des Protokolls Nr. 14). Diese sollen zunächst eine 
Rechtsprechung zur Auslegung des neuen Zulässigkeits- 
kriteriums entwickeln, damit eine einheitliche Anwen- 
dung durch Einzelrichter und Ausschüsse gewährleistet 
ist. 

Zu Artikel 21 

Dieser Artikel enthält Übergangsbestimmungen zur Neu- 
regelung der Amtszeit der Richter in Artikel 23 Abs. 1 der 
Konvention. Nach dieser Vorschrift werden zukünftig alle 
Richter für eine Amtszeit von neun Jahren ohne Wieder- 
wahlmöglichkeit gewählt. Die Übergangsbestimmung 
sieht vor, dass die Amtszeit der Richter nicht mit dem 
Inkrafttreten dieses Protokolls endet. Die Amtszeit der 
Richter, deren erste Amtszeit noch nicht abgelaufen ist, 
wird ohne weiteres auf insgesamt neun Jahre verlängert. 
Die laufende Amtszeit der Richter, die bereits eine Amts- 
zeit absolviert haben und wiedergewählt worden sind, 
verlängert sich automatisch um zwei Jahre. Durch diese 
Regelungen soll vermieden werden, dass gleichzeitig 
eine große Anzahl von erfahrenen Richtern, die nicht 
mehr wiedergewählt werden können, durch neue Richter, 
die sich erst einarbeiten müssen, ersetzt wird. Dies könn- 
te einer kontinuierlichen Arbeit des Gerichtshofs abträg- 
lich sein. Vielmehr soll erreicht werden, dass zukünftig 
die Amtszeit der einzelnen Richter zu unterschiedlichen 
Zeitpunkten endet bzw. beginnt. 

Zu Artikel 22 

Dieser Artikel ist eine der üblichen Schlussklauseln in 
Übereinkünften, die innerhalb des Europarats ausgear- 
beitet werden. 
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Anlage zur Denkschrift 


Erläuternder Bericht 

zu dem Protokoll Nr. 14 zur Konvention zum 
Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei- 
ten über die Änderung des Kontrollsystems der 
Konvention 

Einleitung 

1 . Seit ihrer Annahme im Jahr 1 950 ist die Konvention 
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei- 
ten (im Foigenden ais „Konvention“ bezeiohnet) 
mehrfach geändert und ergänzt worden: Durch 
Änderungs- oder Zusatzprotokoiie haben die Hohen 
Vertragsparteien dieses instrument den sich verän- 
dernden Bedürfnissen und Entwicklungen der euro- 
päischen Geselischaft angepasst. Insbesondere der 
durch die Konvention eingeführte Kontroilmecha- 
nismus ist 1994 durch die Annahme des Protokolis 
Nr. 11, das am 1 . November 1 998 in Kraft getreten 
ist, grundlegend reformiert worden. 

2. Zehn Jahre später, d. h. zu einem Zeitpunkt, in dem 
nahezu aiie europäischen Länder Vertragsparteien 
der Konvention geworden sindi), wurde es dringend 
erforderlich, diesen Mechanismus anzupassen und 
insbesondere langfristig die Effektivität des Europäi- 
schen Gerichtshofs für Menschenrechte (im Foigen- 
den als „Geriehtshof“ bezeichnet) sicherzustelien, 
damit er weiterhin seine herausragende Roile beim 
Schutz der Menschenrechte spielen kann. 

I. Notwendigkeit, die Wirksamkeit des durch die 
Konvention eingeführten Kontrollsystems zu 
verbessern 

Protokoll Nr. 1 1 

3. Das Protokoll Nr. 1 1 hat das frühere durch die Kon- 
vention von 1950 eingeführte System, nämlich eine 
Kommission, einen Gerichtshof und das Ministerko- 
mitee, das gewisse „gerichtliche“ Aufgaben wahr- 
nahm, durch einen einzigen ständigen Gerichtshof 
ersetzt. 

4. Das Protokoll Nr. 1 1 , das am 1 1 . Mai 1 994 zur Unter- 
zeichnung aufgelegt worden und am 1. November 
1998 in Kraft getreten ist, bezweckte erstens, das 
System zu vereinfachen, um die Verfahrensdauer 
abzukürzen und zweitens, den gerichtlichen Cha- 
rakter zu verstärken. Durch dieses Protokoll ist ein 
rein gerichtliches System (Wegfall der quasi-ge- 
richtlichen Rolle des Ministerkomitees, Streichung 


Anfang 2004 waren Weißrussland und Monaco unter den möglichen 
oder tatsächlichen Beitrittskandidaten als Einzige nicht Mitglied des 
Europarats. 


der Fakultativklausel für Individualbeschwerden und 
der Fakultativklausel für die obligatorische Zustän- 
digkeit des Gerichtshofs) eingeführt und ein einziger 
ständiger Gerichtshof geschaffen worden. 

5. Durch das Protokoll Nr. 1 1 konnte die Wirksamkeit 
des Systems erhöht werden, insbesondere durch 
die Verbesserung des Zugangs zum Gerichtshof 
sowie der Wahrnehmung des Gerichtshofs und 
durch die Vereinfachung des Verfahrens, um der Flut 
an Beschwerden, verursacht durch die ständig 
wachsende Zahl der Staaten, zu begegnen. Wäh- 
rend die Kommission und der Gerichtshof in den 
44 Jahren ihrer Tätigkeit bis 1998 (dem Jahr des 
Inkrafttretens des Protokolls Nr. 11) insgesamt 
38 389 Entscheidungen und Urteile gefällt haben, 
hat der Gerichtshof allein seitdem in fünf Jahren 
61 633 gefällt^). Diese Reform, die auf Vorsehläge 
bereits aus den 80er Jahren zurückzuführen ist, 
konnte jedoch der neuen Situation nicht gerecht 
werden. Seit 1990 ist nämlich u. a. infolge der Er- 
weiterung des Europarats die Anzahl der vor dem 
Gerichtshof erhobenen Individualbeschwerden 
ständig und erheblich gestiegen. Während die Zahl 
der Beschwerden im Jahr 1990 noch 5 279 betrug, 
stieg sie 1 994 auf 1 0 335 (+ 96 %), 1 998 auf 1 8 1 64 
(+ 76 %) und 2002 auf 34 546 (+ 90 %). Auch wenn 
2003 durch die vom Gerichtshof selbst ergriffenen 
Rationalisierungsmaßnahmen die Prüfung von nicht 
weniger als 1 500 Beschwerden monatlich abge- 
schlossen werden konnte, reicht dies angesichts 
der Anzahl der jeden Monat einem Entscheidungs- 
organ zugewiesenen Beschwerden - nahezu 2 300 - 
bei weitem nicht aus. 

6. Dieser Anstieg ist nicht nur durch den Beitritt neuer 
Vertragsstaaten (zwischen der Auflegung des Proto- 
kolls Nr. 1 1 zur Unterzeichnung im Mai 1994 und der 
Annahme des Protokolls Nr. 14 haben 13 neue Ver- 
tragsstaaten die Konvention ratifiziert, die mehr als 
240 Millionen weitere Einzelpersonen vertreten, die 
unter den Schutz der Konvention fallen) und den 
raschen Erweiterungsprozess, sondern auch durch 
die steigende Zahl der erhobenen Beschwerden 
gegen Staaten, die 1 993 Vertragspartei der Konven- 
tion waren, bedingt. 2004 stand das System der 
Konvention nicht weniger als 800 Millionen Per- 
sonen offen. Aufgrund der starken Zunahme an Indi- 
vidualbesehwerden waren die Wirksamkeit des Sys- 
tems und infolgedessen die Glaubwürdigkeit und 
die Autorität des Gerichtshofs erheblich gefährdet. 


2) Vorbehaltlich gegenteiliger Angaben, sind diese hier erwähnten Zahlen 
dem Dokument „Übersicht 2003“ des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte entnommen worden oder beruhen auf neueren Anga- 
ben seitens seiner Kanzlei. 
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Das Problem der Überlastung des Gerichtshofs 

7. Es ist allgemein bekannt, dass die Arbeitsüberlas- 
tung des Gerichtshofs (im Jahr 2003 ist der 
Gerichtshof mit circa 39 000 neuen Beschwerden 
befasst worden und am Ende desselben Jahres 
waren ungefähr 65 000 Beschwerden bei ihm an- 
hängig) in zwei Bereichen besonders deutlich wird: 

i. bei der Behandlung sehr zahlreicher Individual- 
beschwerden, die nicht zu einem Urteil über die 
Begründetheit führen, weil sie im Allgemeinen für 
unzulässig erklärt werden (mehr als 90 % der 
Beschwerden) und 

ii. bei der Behandlung von Individualbeschwerden, 
die sich aus der gleichen strukturellen Ursache 
wie eine vorherige Beschwerde ergeben, derent- 
wegen ein Urteil ergangen ist, mit dem eine Kon- 
ventionsverletzung festgestellt wurde (wieder- 
kehrende Sachen infolge eines so genannten 
„Pilot“-Urteils). 

Einige statistische Daten veranschaulichen diesen 
Sachverhalt. 2003 sind circa 1 7 270 Beschwerden 
für unzulässig erklärt (oder im Register gestrichen) 
und 753 Beschwerden für zulässig erklärt worden. 
Demzufolge enden die Verfahren größtenteils mit 
einer Unzulässigkeitsentscheidung oder einer Strei- 
chung der Rechtssache im Register des Gerichts- 
hofs (96 % der 2003 entschiedenen Sachen). In 
Bezug auf die anderen Rechtssachen hat der 
Gerichtshof im Jahr 2003 703 Urteile gefällt, wobei 
sich etwa 60 % auf wiederkehrende Sachen bezo- 
gen. 

8. Eine solche Zunahme an Streitfällen wirkt sich 
sowohl auf die Arbeitsbelastung der Kanzlei des 
Gerichtshofs als auch auf die der Richter aus und 
führt zu einer raschen Anhäufung nicht nur der bei 
den Ausschüssen (s. oben Nr. 5 am Ende), sondern 
auch der bei den Kammern anhängigen Sachen. 
Wie auch im Fall der Ausschüsse ist in der Tat die 
Arbeitsleistung der Kammern bei weitem nicht aus- 
reichend, um mit der Flut der Rechtssachen, mit der 
sie befasst werden, Schritt zu halten. Nur 8 % aller 
vom Gerichtshof 2003 abgeschlossenen Sachen 
waren Kammersachen. Dies steht in deutlichem 
Widerspruch zur Tatsache, dass mindestens 20 % 
aller neuen Rechtssachen, mit denen ein Entschei- 
dungsorgan im Lauf des gleichen Jahres befasst 
worden ist, einer Kammer zugeteilt worden sind. 
Aufgrund dieses Unterschieds zwischen Eingängen 
und Erledigungen waren 2003 40 % der Sachen, die 
bei einem Entscheidungsorgan anhängig waren, bei 
einer Kammer anhängig. Diese Häufung von 
Sachen, die bei einer Kammer anhängig waren, fin- 
det ihren Ausdruck in der Tatsache, dass am 
1. Januar 2004 ungefähr 16 500 Rechtssachen bei 
einer Kammer anhängig waren. Es ist klar, dass die 
beachtliche Arbeitszeit, die für das Herausfiltern 
aufgewendet wird, sich nachteilig auf die Fähigkeit 
der Richter und der Kanzlei, Kammersachen zu 
behandeln, auswirkt. 

9. Die Aussicht, dass die Arbeitsbelastung des Ge- 
richtshofs und des Ministerkomitees (Kontrolle der 
Durchführung der Urteile) in den nächsten Jahren 
wächst, ist dergestalt, dass konkrete und kohärente 


Maßnahmen - insbesondere die Reform des Kon- 
trollmechanismus selbst - sich als erforderlich 
erwiesen haben, um die Zukunft des Systems zu 
sichern. 

1 0. Diese Reform soll jedoch - und dies war die größte 
Herausforderung bei der Vorbereitung dieses Proto- 
kolls - auf keinen Fall das in Frage stellen, was zu 
Recht als Bestandteil der wesentlichen und einzig- 
artigen Merkmale des durch die Konvention ein- 
geführten Systems erachtet wird. Es handelt sich 
um den gerichtlichen Charakter der europäischen 
Kontrolle sowie den Grundsatz, demzufolge jede 
Person, die behauptet, in einem der in der Konven- 
tion anerkannten Rechte oder Freiheiten verletzt zu 
sein, den Gerichtshof anrufen kann (Recht auf eine 
Individualbeschwerde). 

1 1 . Das Kontrollsystem der Konvention ist in der Tat ein- 
zigartig: Die Parteien sind damit einverstanden, ihre 
Verpflichtung, allen ihrer Hoheitsgewalt unterste- 
henden Personen die in der Konvention bestimmten 
Rechte und Freiheiten zuzusichern, einer internatio- 
nalen gerichtlichen Kontrolle zu unterziehen. Diese 
Kontrolle wird vom Gerichtshof ausgeübt, der über 
die Individualbeschwerden, mit denen er nach Arti- 
kel 34 der Konvention befasst wird, sowie über die 
Staatenbeschwerden - die sehr selten sind^) -, die 
nach Artikel 33 erhoben werden, entscheidet. Die 
Urteile des Gerichtshofs sind für die belangten Par- 
teien verbindlich und ihre Durchführung wird vom 
Ministerkomitee des Europarats überwacht. 

12. Der Subsidiaritätsgrundsatz liegt allen Maßnahmen 
zugrunde, die ergriffen werden, um die Wirksamkeit 
des von der Konvention eingeführten Kontrollsys- 
tems zu verbessern. Nach Artikel 1 der Konvention 
obliegt es den Hohen Vertragsparteien, „allen ihrer 
Hoheitsgewalt unterstehenden Personen“ die in der 
Konvention bestimmten „Rechte und Freiheiten“ 
zuzusichern, während die Rolle des Gerichtshofs 
nach Artikel 19 der Konvention darin besteht, „die 
Einhaltung der Verpflichtungen sicherzustellen, wel- 
che die Hohen Vertragsparteien in d(...)er Konven- 
tion (...) übernommen haben“. Daher sind vorrangig 
die Parteien dafür verantwortlich, die Achtung der 
Rechte und Freiheiten sicherzustellen, während der 
Gerichtshof eine subsidiäre Rolle spielt. 

13. Voraussagen durch die Kanzlei auf der Grundlage 
der aktuellen Zahlen deuten darauf hin, dass die 
Arbeitsbelastung des Gerichtshofs weiterhin erheb- 
lich zunehmen wird, wenn keine Maßnahmen ergrif- 
fen werden. Sie stellen außerdem nur eine Mindest- 
einschätzung dar. Die zusammentreffenden Auswir- 
kungen einer größeren Sensibilisierung für die Kon- 
vention, insbesondere in den neuen Vertragsstaa- 
ten, und des Inkrafttretens des Protokolls Nr. 12, der 
Ratifikation weiterer Zusatzprotokolle durch die 
Staaten, die noch nicht Vertragspartei sind, der sich 
entwickelnden und extensiven Auslegung der Rech- 
te der Konvention durch den Gerichtshof sowie des 
etwaigen Beitritts der Europäischen Union zur Kon- 
vention, geben Anlass zur Annahme, dass die Zahl 
der Beschwerden gegenüber der im Jahr 2003 deut- 
lich steigen wird. 


3) Bis zum 1 . Januar 2004 gab es nur 20 Staatenbeschwerden. 
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14. Die Maßnahmen, die erforderiich sind, um die Wirk- 
samkeit des von der Konvention eingeführten Kon- 
trolisystems im weitesten Sinn langfristig sicherzu- 
stelien, beschränkt sich nicht auf das Protokoii 
Nr. 14. Es sind auch Maßnahmen zu ergreifen, um 
Verietzungen auf innerstaatlicher Ebene vorzubeu- 
gen und um die innerstaatiichen Reehtsbeheife zu 
verbessern sowie um die Durchführung der Urteiie 
des Gerichtshofs zu verbessern und zu beschleuni- 
gen4). Aliein umfassende kohärente und interdepen- 
dente Maßnahmen, die das Probiem unter verschie- 
denen Gesichtspunkten angehen, können es er- 
mögiichen, der derzeitigen Arbeitsüberiastung des 
Gerichtshofs abzuhelfen. 

Auf innerstaatlicher Ebene zu ergreifende Maßnah- 
men 

15. Nach dem Subsidiaritätsprinzip ist der Schutz der 
Rechte und Freiheiten aus der Konvention zunächst 
und vor aliem auf innerstaatiicher Ebene zu gewähr- 
ieisten. Dort ist er nämlieh am wirksamsten. Die Ver- 
antwortung der nationaien Behörden in dieser Hin- 
sicht ist erneut festzusteiien und die Fähigkeit der 
innerstaatiichen Rechtssysteme, Verietzungen von 
Rechten aus der Konvention zu verhüten und wieder 
gutzumachen, muss verstärkt werden. Die Staaten 
sind verpfiichtet, die Übereinstimmung ihrer Rechts- 
vorschriften und Verwaltungspraktiken mit den Er- 
fordernissen aus der Konvention und der Reeht- 
sprechung des Gerichtshofs zu kontroliieren. Hier- 
bei können sie von externen Steilen unterstützt 
werden. Werden diese Maßnahmen in voiiem Um- 
fang angewandt, können sie den auf den Geriohts- 
hof ausgeübten Druck in mehrfacher Hinsicht mü- 
dem: Sie soilten in der Tat nicht nur dazu beitragen, 
die Anzahl der begründeten Individualbeschwerden 


Das Ministerkomitee hat diese Instrumente genau zu diesem Zweck 
angenommen: 

- Empfehlung Rec(2000)2 des Ministerkomitees über die Überprü- 
fung oder Wiederaufnahme bestimmter Verfahren auf innerstaat- 
licher Ebene im Anschluss an Urteile des Europäischen Gerichts- 
hofs für Menschenrechte: 

- Empfehlung Rec(2002)13 des Ministerkomitees über die Veröffent- 
lichung und die Verbreitung des Wortlauts der Europäischen Men- 
schenrechtskonvention und der Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofs für Menschenrechte in den Mitgliedstaaten: 

- Empfehlung Rec(2004)4 des Ministerkomitees über die Europäi- 
sche Menschenrechtskonvention in der Hochschulbildung und 
Berufsausbildung: 

- Empfehlung Rec(2004)5 des Ministerkomitees über die Überprü- 
fung der Vereinbarkeit von Gesetzentwürfen, geltenden Gesetzen 
und Verwaltungspraktiken mit den in der Europäischen Menschen- 
rechtskonvention festgelegten Normen; 

- Empfehlung Rec(2004)6 des Ministerkomitees über die Verbesse- 
rung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe; 

- Entschließung Res(2002)58 des Ministerkomitees über die Veröf- 
fentlichung und Verbreitung der Rechtsprechung des Europäischen 
Gerichtshofs für Menschenrechte; 

- Entschließung Res(2002)59 des Ministerkomitees zur Verfahrens- 
weise bei gütlichen Einigungen; 

- Entschließung Res(2004)3 des Ministerkomitees zu Urteilen, die ein 
zugrunde liegendes strukturelles Problem aufzeigen. 

In der allgemeinen Erklärung des Ministerkomitees „Sicherung der 
wirksamen Umsetzung der Europäischen Menschenrechtskonvention 
auf nationaler und europäischer Ebene“, die am 12. Mai 2004 ange- 
nommen wurde, wird auf all diese Instrumente sowie auf dieses Proto- 
koll Bezug genommen. 


zu verringern, indem sie ermöglichen, Unvereinbar- 
keiten der innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit 
der Konvention zu vermeiden, behauptete Verlet- 
zungen festzustellen oder ihnen auf innerstaatlicher 
Ebene abzuhelfen, sondern auch die Arbeit des 
Gerichtshofs dadurch erleichtern, dass der Ent- 
scheidungsfindungsprozess des Gerichtshofs ver- 
einfacht wird, wenn die fragliche Rechtssache 
Gegenstand einer innerstaatlich begründeten Ent- 
scheidung war. Es versteht sich jedoch von selbst, 
dass die erhoffte Wirkung erst mittelfristig eintreten 
wird. 

Zur Durchführung der Urteile zu ergreifende Maßnah- 
men 

16. Die Durchführung der Urteile des Gerichtshofs ist 
Bestandteil des Konventionssystems. Die nachfol- 
gend aufgeführten Maßnahmen sollen die Durch- 
führung verbessern und beschleunigen. Die Autori- 
tät des Gerichtshofs und die Glaubwürdigkeit des 
Systems hängen weitgehend von der Wirksamkeit 
dieses Durchführungsprozesses ab. Eine rasche 
und angemessene Durchführung wirkt sich natürlich 
auf den Eingang neuer Rechtssachen aus: Je 
schneller die Vertragsstaaten allgemeine Maßnah- 
men ergreifen, um die Urteile, denen ein strukturel- 
les Problem zugrunde liegt, durchzuführen, desto 
geringer wird die Anzahl wiederkehrender Be- 
schwerden sein. Hierbei wäre es wünschenswert, 
wenn die Staaten über ihre Verpflichtungen aus Arti- 
kel 46 Absatz 1 der Konvention hinaus diesen Maß- 
nahmen und Rechtsbehelfen rückwirkende Kraft 
verleihen würden. Mehrere in den weiter oben 
erwähnten Empfehlungen und Entschließungen 
(siehe Fußnote 4) befürwortete Maßnahmen sollen 
dieses Ziel erreichen. Außerdem wäre es nützlich, 
wenn der Gerichtshof und - in Bezug auf die Über- 
wachung der Durchführung der Urteile - das Minis- 
terkomitee ein besonderes Verfahren anwenden 
würden, um die Urteile, die ein strukturelles Problem 
aufzeigen, das möglicherweise zu einer erheblichen 
Anzahl wiederkehrender Beschwerden führt, vor- 
rangig zu behandeln, damit das Urteil rasch durch- 
geführt wird. Im Rahmen der Durchführung der 
Urteile des Gerichtshofs besteht die bedeutendste 
Änderung der Konvention darin, dass dem Minister- 
komitee die Möglichkeit eingeräumt wird, gegen 
einen Staat, der sich weigert, ein Urteil zu befolgen, 
vor dem Gerichtshof ein Nichtbefolgungsverfahren 
anzustrengen. 

17. Die im vorstehenden Absatz aufgeführten Maßnah- 
men sollen auch die Wirksamkeit des von der Kon- 
vention eingeführten Systems insgesamt verbes- 
sern. Obgleich die Kontrolle der Durchführung der 
Urteile in der Regel zufriedenstellend erfolgt, ist es 
dennoch vonnöten, das Verfahren zu verbessern, 
um in Zukunft die Wirksamkeit des Systems zu 
sichern. 

Wirksamkeit des Herausfilterns und der anschließen- 
den Behandlung der Beschwerden durch den Ge- 
richtshof 

18. Das Protokoll Nr. 14 enthält im Wesentlichen in den 
Bereichen des Herausfilterns und der anschließen- 
den Behandlung der Beschwerden durch den 
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Gerichtshof konkrete Maßnahmen zur Verbesse- 
rung des Systems. Diese Maßnahmen werden unten 
in Kapitel III in groben Zügen dargelegt und durch 
die Kommentare zu jeder Bestimmung des Proto- 
kolls in Kapitel IV eingehender erläutert. 

19. Im Verlauf der vorbereitenden Arbeiten zum Proto- 
koll Nr. 14 herrschte weitgehend Einigkeit hinsicht- 
lich der Bedeutung mehrerer weiterer Fragen im 
Zusammenhang mit der Funktionsweise des durch 
die Konvention eingeführten Kontrollmechanismus, 
die jedoch keine Änderung der Konvention erforder- 
ten. Es geht um die Notwendigkeit, die Kanzlei des 
Gerichtshofs zu verstärken, damit sie den massiven 
Eingang von Beschwerden bewältigen und gleich- 
zeitig die Qualität der Urteile beibehalten kann, die 
Notwendigkeit, häufiger andere Staaten als Dritte in 
Rechtssachen zu beteiligen, die beim Gerichtshof 
anhängig sind und allgemeine wichtige Fragen auf- 
werfen, und im Bereich der Überwachung der 
Durchführung die Notwendigkeit, die für die Durch- 
führung der Urteile zuständige Stelle des General- 
sekretariats des Europarats zu verstärken und best- 
möglichen Gebrauch von anderen Institutionen, 
Mechanismen und Aktivitäten innerhalb des Euro- 
parats zu machen, um eine rasche Durchführung 
der Urteile zu fördern. 


II. Wesentliche Etappen bei der Vorbereitung des 
Protokolls Nr. 14 

20. Im November 2000 hat die Europäische Minister- 
konferenz über die Menschenrechte, die anlässlich 
des 50. Jahrestags der Unterzeichnung der Konven- 
tion in Rom stattfand, festgestellt, dass „die Effek- 
tivität des von der Konvention eingeführten Mecha- 
nismus jetzt auf dem Prüfstand steht“ wegen der 
„Schwierigkeiten, denen der Gerichtshof begegnet, 
um die ständig wachsende Zahl an Beschwerden zu 
bewältigen“ (Entschließung I über die „Institutioneile 
und funktionelle Umsetzung des Schutzes der Men- 
schenrechte auf nationaler und europäischer 
Ebene“)5). Sie hat daher das Ministerkomitee aufge- 
fordert, „möglichst umgehend die verschiedenen 
Möglichkeiten eingehend zu erwägen, um die Effek- 
tivität des Gerichtshofs angesichts der neuen Situa- 
tion zu gewährleisten“®). Die Konferenz hielt es auch 
für „unabdingbar, in Anbetracht der Zunahme von 
Beschwerden Sofortmaßnahmen zu ergreifen, um 
den Gerichtshof bei der Erfüllung seiner Aufgaben 
zu unterstützen, und möglichst umgehend die ver- 
schiedenen Möglichkeiten eingehend zu erwägen, 
um die Effektivität des Gerichtshofs angesichts der 
neuen Situation zu gewährleisten“^). 

21. im Anschluss an diese Ministerkonferenz ist im 
Februar 2001 von den Ministerdelegierten eine Eva- 
luierungsgruppe eingerichtet worden, welche die 
möglichen Mittel prüfen sollte, um die Effektivität 


5) Absatz 16 der Entschließung. 

6) Absatz 18 ii. der Entschließung. 

^ Erklärung der Ministerkonferenz in Rom, „Die Europäische Menschen- 
rechtskonvention ist 50 Jahre alt: Welche Zukunft hat der Schutz der 
Menschenrechte in Europa?“. 


des Gerichtshofs sicherzustellen. Sie hat ihren 
Bericht dem Ministerkomitee am 27. September 
2001 vorgelegt®). 

22. Gleichzeitig hat der Lenkungsausschuss für Men- 
schenrechte (CDDFI) seinerseits eine Arbeitsgruppe 
über die Verbesserung des Mechanismus zum 
Schutz der Menschenrechte [sog. „Reflexionsgrup- 
pe“] gebildet. Sie hat ihren Bericht im Juni 2001 der 
Evaluierungsgruppe übermittelt, damit diese ihn bei 
ihren Arbeiten berücksichtigen kann®). 

23. Um den Schlussfolgerungen des Berichts der Evalu- 
ierungsgruppe nachzukommen, hat sich das Minis- 
terkomitee grundsätzlich einverstanden erklärt, für 
den Zeitraum 2003 bis 2005 zusätzliche Haushalts- 
mittel zu bewilligen, die es dem Gerichtshof ermög- 
lichen sollen, die Zahl seiner Juristen wie die des 
Verwaltungs- und Hilfspersonals erheblich aufzu- 
stocken. Dies galt ebenso für die Verstärkung der 
Stellen des Sekretariats des Europarats, die an der 
Durchführung der Urteile des Gerichtshofs beteiligt 
sind. 

24. Der Gerichtshof hat ebenfalls den Schlussfolge- 
rungen des Berichts der Evaluierungsgruppe so- 
wie denjenigen seiner Arbeitsgruppe über die 
Arbeitsmethoden des Gerichtshofs Rechnung ge- 
tragen“'®). Auf dieser Grundlage hat er eine Reihe 
von Maßnahmen in Bezug auf seine Arbeitsmetho- 
den und die seiner Kanzlei getroffen. Er hat auch 
seine Verfahrensordnung im Oktober 2002 und 
anschließend im November 2003 geändert. 

25. Auf seiner 109. Sitzung (8. November 2001) hat 
das Ministerkomitee seine Erklärung „Schutz der 
Menschenrechte und Grundfreiheiten in Europa - 
Langfristige Garantie der Effektivität des Europäi- 
schen Gerichtshofs für Menschenrechte“ verab- 
schiedet 1). In dieser Erklärung begrüßte es die in 
dem Bericht der Evaluierungsgruppe enthaltenen 
Empfehlungen; um diesen nachzukommen, hat es 
anschließend den CDDH insbesondere damit be- 
auftragt: 

- eine Machbarkeitsstudie über die Modalitäten 
durchzuführen, die am besten geeignet sind, die 
Vorabprüfung der Beschwerden vorzunehmen, 
insbesondere durch ein verstärktes Herausfiltern 
von Beschwerden; 

- Vorschläge zur Änderung der Konvention zu prü- 
fen und gegebenenfalls zu unterbreiten, ins- 
besondere auf der Grundlage der Empfehlungen 
in dem Bericht der Evaluierungsgruppe. 


8) „Bericht der Evaluierungsgruppe des Ministerkomitees über den 
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte“, Straßburg, 27. Sep- 
tember 2001, veröffentlicht in der Revue universelle des Droits de 
l’Homme (RUDH), 2001 , S. 1 42 ff. 

9) Der „Bericht der Reflexionsgruppe über die Verbesserung des 
Mechanismus zum Schutz der Menschenrechte“ ist in Anhang IN zum 
„Bericht der Evaluierungsgruppe des Ministerkomitees über den 
Europäischen Gerichtshof für Menschenrechte“ enthalten (a. a. O.). 

^8) „Drei Jahre Arbeit für die Zukunft. Abschlussbericht der Arbeitsgrup- 
pe über die Arbeitsmethoden des Europäischen Gerichtshofs für 
Menschenrechte“, Straßburg, Europarat, 2002. 

Erklärung veröffentlicht in der Revue universelle des Droits de 
l’Homme (RUDH), 2002, S. 331 . 
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26. Im Anschluss an die Arbeiten vor allem seiner Refle- 
xionsgruppe über die Verbesserung der Mechanis- 
men zum Schutz der Menschenrechte (CDDH-GDR) 
und seines Sachverständigenausschusses zur Ver- 
besserung der Verfahren zum Schutz der Men- 
schenrechte (DH-PR) hat der CDDH den Stand sei- 
ner Arbeiten zu diesen beiden Punkten in einem 
Zwischenbericht, der im Oktober 2002 verabschie- 
det wurde (Dokument CM(2002)146), dargelegt. 
Seine Überlegungen konzentrierten sich auf drei 
Hauptbereiche: die Verhütung von Verletzungen auf 
innerstaatlicher Ebene und die Verbesserung der 
innerstaatlichen Rechtsbehelfe, die Optimierung der 
Wirksamkeit des Herausfilterns und der anschlie- 
ßenden Behandlung der Beschwerden sowie die 
Verbesserung und Beschleunigung der Durchfüh- 
rung der Urteile des Gerichtshofs. 

27. Im Lichte dieses Zwischenberichts und im Anschluss 
an seine auf seiner 111. Sitzung (6. bis 7. November 
2002)12) angenommenen Erklärung „Der Gerichts- 
hof für Menschenrechte für Europa“ hat das Minis- 
terkomitee den Wunsch geäußert, dass ihm eine 
Reihe von konkreten und kohärenten Vorschlägen 
zur Prüfung auf seiner Ministersitzung im Mai 2003 
vorgelegt werden. Daher hat ihm der CDDH im April 
2003 einen Abschlussbericht übermittelt, in dem 
seine Vorschläge in den drei vorgenannten Bereichen 
eingehend erläutert werden (Dokument CM(2003)55). 
Sie dienten als Grundlage für die Ausarbeitung von 
Empfehlungen des Ministerkomitees für die Mit- 
gliedstaaten und die Änderungen der Konvention. 

28. In seiner Erklärung „Langfristige Garantie der Effek- 
tivität des Europäischen Gerichtshofs für Men- 
schenrechte“, die es auf seiner 112. Sitzung (14. bis 
1 5. Mai 2003) angenommen hat, hat das Ministerko- 
mitee diesen Bericht begrüßt und sich dem Ansatz 
des CDDH angeschlossen. Es hat die Ministerdele- 
gierten beauftragt, die Vorschläge des CDDH umzu- 
setzen, um die auf seiner 1 1 4. Sitzung im Jahr 2004 
zu verabschiedenden Texte unter Berücksichtigung 
einiger der in dieser Erklärung aufgeführten Aspekte 
prüfen zu können. Es hat sie auch gebeten, anderen 
in dem Bericht aufgeworfenen Fragen Rechnung zu 
tragen; hierbei handelte es sich um den etwaigen 
Beitritt der Europäischen Union zur Konvention, die 
Dauer der Amtszeit der Richter des Gerichtshofs 
sowie die Notwendigkeit sicherzustellen, dass künf- 
tige Änderungen der Konvention so rasch wie mög- 
lich in Kraft treten. 

29. Der CDDH ist daher damit beauftragt worden, im 
Hinblick auf die Annahme durch das Ministerkomi- 
tee nicht nur einen Protokollentwurf zur Änderung 
der Konvention nebst Erläuterndem Bericht, son- 
dern auch einen Erklärungsentwurf, drei Empfeh- 
lungsentwürfe und einen Entschließungsentwurf 
auszuarbeiten. Die Arbeiten zur Ausarbeitung des 
Protokolls Nr. 14 und seines Erläuternden Berichts 
fanden innerhalb des CDDH-GDR (unter dem neuen 
Namen: Redaktionsgruppe über die Verbesserung 
des Mechanismus zum Schutz der Menschenrech- 


■'2) Erklärung veröffentlicht in der Revue universelle des Droits de 
l’Homme (RUDH), 2002, S. 331 . 


te) und die Arbeiten zu den anderen Texten innerhalb 
des DH-PR statt. 

30. Das Ministerkomitee hat den CDDH ebenfalls auf- 
gefordert, die Zivilgesellschaft, den Gerichtshof und 
die Parlamentarische Versammlung zu Rate zu zie- 
hen. Im Hinblick hierauf hat der CDDH die Stellung- 
nahmen und Vorschläge, die von dem Ausschuss 
für Recht und Menschenrechte der Parlamentari- 
schen Versammlung, dem Gerichtshof, dem Kom- 
missar für Menschenrechte des Europarats und 
einigen Mitgliedstaaten sowie nichtstaatlichen Gr- 
ganisationen (NGCs) und nationalen Institutionen 
zur Förderung und zum Schutz der Menschenrechte 
vorgelegt wurden, mit äußerster Sorgfalt geprüft. 
Der CDDH-GDR und der CDDH haben großen Nut- 
zen aus den Beiträgen der Vertreter der Parlamenta- 
rischen Versammlung, der Kanzlei des Gerichtshofs 
und des Büros des Kommissars, die sich aktiv an 
ihren Arbeiten beteiligt haben, gezogen. Die vom 
CDDH und CDDH-GDR angenommenen Berichte 
und Textentwürfe waren über das Internet zugäng- 
liche öffentliche Dokumente, die unmittelbar dem 
Gerichtshof, der Parlamentarischen Versammlung, 
dem Kommissar für Menschenrechte und den 
NGOs in Kopie übermittelt wurden. Der CDDH-GDR 
hat auch zwei sehr nützliche Konsultationen mit den 
NGOs durchgeführt und der CDDH hat aus dem 
Beitrag der bei ihm akkreditierten NGOs Nutzen 
gezogen. Die Ministerdelegierten waren während 
des gesamten Prozesses eng eingebunden. So ist 
das Protokoll Nr. 14 das Ergebnis gemeinsamer 
Überlegungen, die sehr transparent erfolgten. 

31 . Im Anschluss an einen Tätigkeitszwischenbericht im 
November 2003 (Dokument CM(2003)165 adden- 
dum I) hat der CDDH dem Ministerkomitee im April 
2004 seinen Tätigkeitsabschlussbericht (Dokument 
CM(2004)65) übermittelt. Er enthielt den Protokoll- 
entwurf zur Änderung der Konvention. Die Par- 
lamentarische Versammlung hat eine Stellungnah- 
me zu dem Protokollentwurf verabschiedet (Stel- 
lungnahme Nr. 251 (2004) vom 28. April 2004). 

32. Gleichzeitig mit der Annahme des Änderungsproto- 
kolls auf seiner 114. Ministersitzung am 12. und 
13. Mai 2004 hat das Ministerkomitee die Erklärung 
„Sicherung der wirksamen Umsetzung der Europäi- 
schen Menschenrechtskonvention auf nationaler 
und europäischer Ebene“ verabschiedet. In dieser 
Erklärung haben die Mitgliedstaaten den dringen- 
den Reformbedarf festgestellt. Sie haben sich daher 
verpflichtet, das Protokoll Nr. 14 innerhalb von zwei 
Jahren zu ratifizieren. 

33. Der Wortlaut des Änderungsprotokolls ist am 
1 3. Mai 2004 für die Mitgliedstaaten des Europarats, 
welche die Europäische Menschenrechtskonventi- 
on unterzeichnet haben, zur Unterzeichnung auf- 
gelegt worden. 

IN. Übersicht über die durch das Protokoll Nr. 14 
erfolgten Änderungen des Kontrollsystems der 
Europäischen Menschenrechtskonvention 

34. In der Anfangsphase der Überlegungen zur Reform 
des Systems, die unmittelbar nach der Europäi- 
schen Ministerkonferenz über die Menschenrechte 
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im Jahr 2000 begann, haben sowohl die Evaluie- 
rungsgruppe als auch die Reflexionsgruppe des 
CDDH eine breite Palette an möglichen Änderungen 
des Kontrollsystems der Konvention geprüft. Meh- 
rere Vorschläge sind aufgegriffen und jetzt in dieses 
Protokoll aufgenommen worden. Andere, darunter 
Vorschläge für eine radikale Änderung des Kontroll- 
systems, sind aus verschiedenen Gründen in der 
Reflexionsphase verworfen worden^^). Einige soll- 
ten an dieser Stelle Erwähnung finden. Beispiels- 
weise ist die Idee, im Rahmen der Konvention 
„regionale Gerichtshöfe erster Instanz“ zu schaffen, 
einerseits wegen der Gefahr voneinander abwei- 
chender Rechtsprechung und andererseits wegen 
der erhöhten Kosten für ihre Einrichtung verworfen 
worden. Die Vorschläge, die darauf abzielten, dem 
Gerichtshof die Befugnis zu erteilen, auf Ersuchen 
innerstaatlicher Gerichte Vorabentscheidungen zu 
prüfen oder die Zuständigkeit des Gerichtshofs bei 
Gutachten zu erweitern (Artikel 47 bis 49 der Kon- 
vention), sind ebenfalls verworfen worden. Solche 
Neuerungen hätten nämlich mit der Zuständigkeit 
des Gerichtshofs im Rahmen der streitigen Ge- 
richtsbarkeit kollidieren können und würden zumin- 
dest kurzfristig zu einer verstärkten Arbeitsbe- 
lastung des Gerichtshofs und nicht zum Gegenteil 
führen. Zwei weitere Vorschläge sind verworfen 
worden, weil sie das Recht auf Erhebung einer Indi- 
vidualbeschwerde eingeschränkt hätten. Es handel- 
te sich einerseits um den Vorschlag, dem Gerichts- 
hof die Befugnis einzuräumen, nach freiem Ermes- 
sen zu entscheiden, ob er eine Rechtssache prüft 
oder nicht (ein mit dem Cert/orar/-Verfahren des 
Obersten Gerichtshofs der Vereinigten Staaten ver- 
gleichbares System), und andererseits den Vor- 
schlag, die Beschwerdeführer zu verpflichten, sich 
von einem Anwalt oder einem anderen juristischen 
Sachverständigen vertreten zu lassen, sobald die 
Beschwerde erhoben worden ist (siehe jedoch Arti- 
kel 36 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Ge- 
richtshofs). Es wurde die Meinung vertreten, dass 
der Grundsatz, demzufolge jede Person das Recht 
hat, den Gerichtshof anzurufen, strikt beibehalten 
werden sollte. Verworfen wurde ebenfalls der Vor- 
schlag, ein gesondertes Filterorgan bestehend aus 
Personen, bei denen es sich nicht um Richter des 
Gerichtshofs handelt, einzusetzen. In diesem Zu- 
sammenhang stützt sich das Protokoll auf zwei 
grundlegende Prämissen: Das Herausfiltern muss 
im gerichtlichen Rahmen des Gerichtshofs erfolgen 
und es darf nicht mehrere Kategorien von Richtern 
innerhalb einer Instanz geben. Im Lichte der Stel- 
lungnahme Nr. 251 (2004) der Parlamentarischen 
Versammlung des Europarats ist schließlich be- 
schlossen worden, keine Bestimmung vorzusehen, 
die eine Erhöhung der Anzahl der Richter ohne 
erneute Änderung der Konvention ermöglicht. 


■'3) Siehe, um einen umfassenderen Überblick zu gewinnen, den Tätig- 
keitsbericht der Reflexionsgruppe des CDDH (Dokument CDDH- 
GDR(2001)10, insbesondere seine Anhänge I und II), den Bericht der 
Evaluierungsgruppe (siehe Fußnote 8 oben) sowie den Zwischenbe- 
richt des CDDH von Oktober 2002 (Dokument CM(2002)146), der 
eine Erörterung verschiedener Vorschläge enthält, die in dem Semi- 
nar der Partner zum Schutz der Menschenrechte vorgetragen wor- 
den sind: „Das Zusammenspiel zwischen Europäischem Gerichtshof 
für Menschenrechte und den nationalen Gerichten verstärken“ 
(Straßburg, 9. bis 10. September 2002). 


35. Im Gegensatz zum Protokoll Nr. 1 1 ändert das Pro- 
tokoll Nr. 14 das durch die Konvention eingeführte 
Kontrollsystem nicht radikal. Die Änderungen bezie- 
hen sich eher auf die Funktionsweise dieses Sys- 
tems als auf seine Struktur. Sie sollen es vor allem 
verbessern, indem sie dem Gerichtshof die erforder- 
lichen verfahrensrechtlichen Mittel und die erforder- 
liche Flexibilität geben, um alle Beschwerden inner- 
halb angemessener Frist zu behandeln, wobei ihm 
ermöglicht werden soll, sich auf die wichtigsten 
Fälle zu konzentrieren, die einer eingehenden Prü- 
fung bedürfen. 

36. Hierzu erfolgen Änderungen in drei Hauptbereichen: 

- die Verbesserung der Filterfähigkeit des Gerichts- 
hofs angesichts des großen Umfangs an eindeu- 
tig unbegründeten Beschwerden; 

- eine neue Zulässigkeitsvoraussetzung für Rechts- 
sachen, in denen der Beschwerdeführer keinen 
erheblichen Nachteil erlitten hat; dieses neue 
Kriterium umfasst zwei Schutzklauseln; 

- Maßnahmen zur Behandlung wiederkehrender 
Rechtssachen. 

37. All diese Reformbestandteile sollen insgesamt die 
Zeit verringern, die der Gerichtshof für offensichtlich 
unzulässige und wiederkehrende Beschwerden auf- 
wendet, um ihm zu ermöglichen, sich auf die 
Rechtssachen zu konzentrieren, die wichtige Pro- 
bleme im Bereich der Menschenrechte aufwerfen. 

38. Die Filterfähigkeit wird dadurch erhöht, dass ein 
Einzelrichter berechtigt wird, eine Individual- 
beschwerde für unzulässig zu erklären oder sie im 
Register zu streichen. Dieser neue Mechanismus 
wahrt daher den gerichtlichen Charakter der Ent- 
scheidungsfindung in Bezug auf die Zulässigkeit. 
Die Einzelrichter werden von Berichterstattern, die 
keine Richter sind und der Kanzlei angehören, 
unterstützt. 

39. In Artikel 35 der Konvention wird eine neue Zulässig- 
keitsvoraussetzung eingefügt. Sie gibt dem Ge- 
richtshof ein zusätzliches Mittel an die Hand, das 
ihm ermöglichen sollte, sich auf die Sachen zu kon- 
zentrieren, die einer Prüfung der Begründetheit 
bedürfen, indem sie ihn befugt, Beschwerden für 
unzulässig zu erklären, wenn dem Beschwerdefüh- 
rer kein erheblicher Nachteil entstanden ist, und die 
im Übrigen im Hinblick auf die Achtung der Men- 
schenrechte keiner Prüfung der Begründetheit 
durch den Gerichtshof bedürfen. Darüber hinaus 
trägt diese neue Voraussetzung ausdrücklich dafür 
Sorge, dass sie nicht zur Ablehnung von Rechts- 
sachen führt, die nicht von einem innerstaatlichen 
Gericht ordnungsgemäß geprüft worden sind. Es ist 
darauf hinzuweisen, dass die neue Voraussetzung 
weder das Recht einer Einzelperson einschränkt, 
den Gerichtshof anzurufen, noch den Grundsatz 
ändert, demzufolge jede Individualbeschwerde hin- 
sichtlich ihrer Zulässigkeit zu prüfen ist. Obgleich 
der Gerichtshof allein dafür zuständig ist, diese 
neue Zulässigkeitsvoraussetzung auszulegen und 
anzuwenden, sollte der Wortlaut, in dem sie ab- 
gefasst ist, sicherstellen, dass vermieden wird, dass 
eine Sache, die einer Prüfung der Begründetheit 
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bedarf, zurückgewiesen wird. Daher müssten ins- 
besondere immer die Rechtssachen geprüft wer- 
den, die trotz ihrer Geringfügigkeit ernsthafte Fra- 
gen der Anwendung oder Auslegung der Konventi- 
on oder wesentiiche Fragen in Bezug auf das inner- 
staatliehe Recht aufwerfen. 

40. Die Befugnisse der mit drei Richtern besetzten Aus- 
schüsse werden auf die wiederkehrenden Rechts- 
sachen ausgedehnt. Diese Ausschüsse sind somit 
bereohtigt, im Rahmen eines vereinfachten Verfah- 
rens nicht nur über die Zulässigkeit, sondern auch 
über die Begründetheit einer Beschwerde zu ent- 
scheiden, wenn die Frage, die der Sache zugrunde 
iiegt, Gegenstand einer gefestigten Rechtspre- 
chung des Gerichtshofs ist. 

41. In Bezug auf die anderen durch dieses Protokoil 
erfoigten Änderungen ist zunächst festzustelien, 
dass dem Gerichtshof eine größere Fiexibilität ein- 
geräumt wird, um gieichzeitig über die Zuiässigkeit 
und die Begründetheit von Individualbeschwerden 
zu entscheiden. Die gleichzeitige Entscheidung 
über die Zuiässigkeit und Begründetheit von Indivi- 
duaibeschwerden wird nämlioh nicht nur gefördert, 
sondern wird zur Regei. Der Gerichtshof kann 
jedoch von Fail zu Fali entsoheiden, ob er dennoch 
gesondert über die Zuiässigkeit entseheidet. 

42. Außerdem ist das Ministerkomitee befugt, durch 
einen mit Zweidrittelmehrheit der zur Teilnahme an 
den Sitzungen des Komitees berechtigten Mitgiie- 
der gefassten Beschiuss vor der Großen Kammer 
des Gerichtshofs ein Verfahren gegen eine Hohe 
Vertragspartei einzuieiten, die sich weigert, einem 
endgültigen Urteii des Gerichtshofs in einem Streit- 
fail Folge zu leisten, an dem sie beteiiigt ist, naeh- 
dem diese Partei dazu aufgefordert worden ist. Ein 
soiches Verfahren soil bewirken, dass der Gerichts- 
hof über die Frage entscheidet, ob diese Partei ihre 
Verpfiichtung aus Artikel 46 Absatz 1 der Konven- 
tion verietzt hat. 

43. Unter bestimmten Umständen kann das Minister- 
komitee den Gerichtshof auch um die Auslegung 
eines Urteiis bitten. 

44. Gütiiche Einigungen werden in alien Stadien des 
Verfahrens gefördert. Es ist vorgesehen, dass das 
Ministerkomitee die Durehführung der Entscheidun- 
gen des Gerichtshofs überwacht, die den Wortlaut 
der gütlichen Einigungen bestätigen. 

45. Es ist auch festzustellen, dass die Richter künftig für 
eine einzige Amtszeit von neun Jahren gewählt wer- 
den. Übergangsbestimmungen sind vorgesehen, 
um zu verhindern, dass eine große Anzahl an Rieh- 
tern gleichzeitig ausscheidet. 

46. Schließlich ist eine Änderung im Hinblick auf den 
etwaigen Beitritt der Europäischen Union zur Kon- 
vention eingefügt worden. 

47. In Kapitel IV unten werden alle zuvor erwähnten 
sowie die anderen durch das Protokoll eingefügten 
Änderungen erläutert. 


IV. Kommentare zu den Bestimmungen des Proto- 
kollsit) 

Artikel 1 des Änderungsprotokolls 

Artikel 22 - Wahl der Richter 

48. Artikel 22 Absatz 2 wird aufgehoben, da er wegen 
der Änderungen in Artikel 23 gegenstandslos 
geworden ist. Es geht nämlich nicht mehr darum, 
„frei gewordene Sitze zu besetzen“, da jeder für den 
Gerichtshof gewählte Richter für eine einzige Amts- 
zeit von neun Jahren gewählt wird, auch dann, wenn 
der Vorgänger dieses Richters seine Amtszeit nicht 
vollendet hat (siehe auch Nr. 51 unten). Mit anderen 
Worten: Die in dem geänderten Artikel 22 enthaltene 
Regelung (die der in dem früheren Artikel 22 
Absatz 1 entspricht) findet in allen Fällen Anwen- 
dung, in denen es notwendig ist, einen Richter zu 
wählen. 

49. Es ist beschlossen worden, Artikel 22 Absatz 1 nicht 
in der Weise zu ändern, dass die Listen von drei 
Kandidaten, die von den Hohen Vertragsparteien 
vorgeschlagen werden, zwingend Kandidaten bei- 
der Geschlechter enthalten, da dies der vorrangigen 
Berücksichtigung der Kompetenz potenzieller Kan- 
didaten hätte abträglich sein können. Die Parteien 
sollten jedoch ihr Möglichstes tun, damit ihre Listen 
Kandidaten beider Geschlechter enthalten. 

Artikel 2 des Änderungsprotokolls 

Artikel 23 - Amtszeit und Entlassung 

50. Die Dauer der Amtszeit der Richter ist geändert und 
auf neun Jahre verlängert worden. Ihre Wiederwahl 
ist jedoeh nicht zulässig. Diese Änderungen sollen 
ihre Unabhängigkeit und Unparteilichkeit gemäß dem 
Wunsch, den insbesondere die Parlamentarische Ver- 
sammlung in ihrer Empfehlung 1649 (2004) zum 
Ausdruck gebracht hat, verstärken. 

51 . Um zu vermeiden, dass die Einführung einer einzi- 
gen Amtszeit die Kontinuität des Gerichtshofs 
gefährdet, ist das System, demzufolge große Grup- 
pen von Riohtern in Zeitabständen von drei Jahren 
wiedergewählt wurden, abgeschafft worden. Dies 
ergibt sich aus dem neuen Wortlaut von Absatz 1 
und der Streichung der Absätze 2 bis 4 des früheren 
Artikels 23. Ferner ist Absatz 5 des früheren Arti- 
kels 23 gestrichen worden, damit nicht mehr die 
Möglichkeit besteht, dass ein Richter im Fall eines 
frei gewordenen Sitzes gewählt wird, um die Amts- 
zeit seines Vorgängers zu Ende zu führen. In der Ver- 
gangenheit hat dies zu unerwünschten Situationen 
geführt, in denen Richter für sehr kurze Amtszeiten 
gewählt worden waren; dies ist in einem System, in 
dem die Wiederwahl möglich ist, verständlich, je- 
doch in dem neuen System inakzeptabel. Nach dem 
neuen Artikel 23 werden alle Richter für eine Amts- 
zeit von neun Jahren ohne Wiederwahlmöglichkeit 
gewählt. Dies soll mit der Zeit zu einer regelmäßigen 
Erneuerung der Zusammensetzung des Geriehts- 


Vorbehaltlich anderer Angaben beziehen sich die Verweise der Artikel 
auf die Artikel der Konvention in der durch dieses Protokoll geänder- 
ten Fassung. 
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hofs und in der Regel dazu führen, dass jeder Rich- 
ter seine Amtszeit zu einem anderen Zeitpunkt 
beginnt. 

52. Die Absätze 6 und 7 des früheren Artikels 23 werden 
beibehalten und werden die Absätze 2 und 3 des 
neuen Artikels 23. 

53. In Bezug auf Absatz 2 (die Altersgrenze von 70 Jah- 
ren) ist beschlossen worden, keine zusätzliche 
Altersgrenze für die Kandidaten festzulegen. Die 
Absätze 1 und 2 können gemeinsam betrachtet 
nicht so ausgelegt werden, als schlössen sie die 
Kandidaten aus, die im Zeitpunkt der Wahl älter als 
61 Jahre sind. Dies würde bedeuten, dass dem 
Gerichtshof unnötigerweise die Möglichkeit genom- 
men würde, Nutzen aus erfahrenen Personen zu 
ziehen, wenn sie gewählt werden. Gleichzeitig wird 
den Hohen Vertragsparteien allgemein empfohlen, 
keine Kandidaten vorzuschlagen, die aufgrund ihres 
Alters nicht mindestens für die Hälfte ihrer Amtszeit 
von neun Jahren im Amt bleiben könnten, bevor sie 
das Alter von 70 Jahren erreichen. 

54. Ist das Ausscheiden eines Richters, insbesondere 
aus Altersgründen, absehbar, sollte die betroffene 
Hohe Vertragspartei auf jeden Fall dafür Sorge tra- 
gen, dass eine Liste mit drei Kandidaten (siehe Arti- 
kel 22) im Vorfeld vorgelegt wird, um zu vermeiden, 
dass Absatz 3 des neuen Artikels 23 Anwendung 
findet. Grundsätzlich sollte die Liste mindestens 
sechs Monate vor Ablauf der Amtszeit vorgelegt 
werden. Hierdurch soll ermöglicht werden, der von 
der Parlamentarischen Versammlung in Absatz 14 
ihrer Empfehlung 1649 (2004) zum Ausdruck ge- 
brachten Besorgnis Rechnung zu tragen. 

55. Artikel 21 des Protokolls enthält Übergangsbestim- 
mungen. 

56. Aus redaktionellen Gründen (um eine neue Numme- 
rierung einer großen Anzahl von Bestimmungen der 
Konvention wegen der Einfügung eines neuen 
Artikels 27 zu vermeiden) ist der Wortlaut des frühe- 
ren Artikels 24 (Entlassung) als neuer Absatz 4 in 
Artikel 23 eingefügt worden. Die Überschrift des 
Artikels 23 ist daher geändert worden. 

Artikel 3 des Änderungsprotokolls 

57. Aus den im vorstehenden Absatz erwähnten Grün- 
den ist der frühere Artikel 24 aufgehoben worden; 
die darin enthaltene Bestimmung ist in den neuen 
Absatz 4 des Artikels 23 eingefügt worden. 

Artikel 4 des Änderungsprotokolls 

Artikel 24 - Kanzlei und Berichterstatter 

58. Der frühere Artikel 25 wird Artikel 24; er wird in zwei- 
erlei Hinsicht geändert. Zunächst ist der zweite Satz 
des früheren Artikels 25 aufgehoben worden, da die 
wissenschaftlichen Mitarbeiter, die durch das Proto- 
koll Nr. 1 1 eingeführt worden waren, im Gegensatz 
zu den wissenschaftlichen Mitarbeitern des Ge- 
richtshofs der Europäischen Gemeinschaften prak- 
tisch nie eigenständig und unabhängig von der 
Kanzlei existiert haben. Zweitens wird ein neuer 
Absatz 2 angefügt, um das Amt eines Berichterstat- 


ters als Mittel einzuführen, die neue Funktion des 
Einzelrichters nach Artikel 27 in geänderter Fassung 
zu unterstützen. Obgleich es rechtlich gesehen 
nicht erforderlich ist, die Berichterstatter im Wortlaut 
der Konvention zu erwähnen, ist es dennoch als 
wichtig erachtet worden, dies wegen der Neuerung 
zu tun, die in der Tatsache besteht, dass die Arbeit 
eines Berichterstatters von anderen Personen als 
Richtern erledigt wird, und weil es unabdingbar sein 
wird, diese Funktion eines Berichterstatters zu 
schaffen, um die mögliche erhebliche Steigerung 
der Filterkapazität zu bewirken, auf die sich die Ein- 
führung der Einzelrichterbesetzungen bezieht. Die 
Angehörigen der Kanzlei, die die Aufgaben des 
Berichterstatters wahrnehmen, unterstützen die 
neuen Einzelrichter. Grundsätzlich sollte ein Einzel- 
richter von einem Berichterstatter unterstützt wer- 
den, der die Sprache der belangten Partei be- 
herrscht und deren Rechtssystem kennt. In diesem 
Zusammenhang wird die Aufgabe eines Bericht- 
erstatters nie von einem Richter wahrgenommen 
werden. 

59. Es ist die Aufgabe des Gerichtshofs, diesen neuen 
Absatz 2 umzusetzen und insbesondere die Anzahl 
der erforderlichen Berichterstatter sowie die Art und 
Dauer ihrer Ernennung zu bestimmen. Hierbei ist 
darauf hinzuweisen, dass es sinnvoll wäre, die 
Rekrutierung der Juristen der Kanzlei und der 
Berichterstatter unterschiedlich zu gestalten. Unbe- 
schadet der Möglichkeit, Juristen der Kanzlei mit 
dem Amt eines Berichterstatters zu betrauen, wäre 
es wünschenswert, für bestimmte Zeiträume die 
Kanzlei durch Juristen zu unterstützen, die in Bezug 
auf die Funktionsweise ihres jeweiligen Rechtssys- 
tems über geeignete praktische Erfahrungen verfü- 
gen. Da die Berichterstatter der Kanzlei des Ge- 
richtshofs angehören, finden die üblichen Einstel- 
lungsverfahren sowie die einschlägigen Vorschriften 
über die Personalordnung Anwendung. Hierdurch 
kann die Arbeitsleistung der Kanzlei erhöht werden, 
und sie kann aus der Erfahrung dieser Juristen auf 
nationaler Ebene Nutzen ziehen, im Übrigen soll die- 
ses neue Amt eines Berichterstatters selbstver- 
ständlich Personen übertragen werden, die über 
solide juristische Erfahrung sowie besondere Sach- 
kenntnis in Bezug auf die Konvention und die dies- 
bezügliche Rechtsprechung verfügen, mindestens 
eine der Amtssprachen des Europarats beherrschen 
und wie die anderen Angehörigen der Kanzlei die 
Unabhängigkeits- und Unparteilichkeitsbedingun- 
gen erfüllen. 

Artikel 5 des Änderungsprotokolls 

Artikel 25 -Plenum 

60. Diesem Artikel (dem früheren Artikel 26) ist ein neuer 
Absatz f angefügt worden, um die neue, dem Ple- 
num des Gerichtshofs durch dieses Protokoll über- 
tragene Aufgabe widerzuspiegeln. Selbstverständ- 
lich bezieht sich der Begriff „Kammern“ in den 
Buchstaben b und c auf Verwaltungseinheiten des 
Gerichtshofs (die normalerweise „Sektionen“ des 
Gerichtshofs genannt werden) im Unterschied zu 
den Spruchkörpern, auf die sich der Begriff „Kam- 
mern“ im neuen Artikel 26 Absatz 1 erster Satz 
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bezieht. Es ist nicht für notwendig erachtet worden, 
die Konvention zu ändern, um diese Unterschei- 
dung herauszustelien. 

Artikel 6 des Änderungsprotokolls 

Artikel 26 - Einzelrichterbesetzung, Ausschüsse, Kam- 
mern und Große Kammer 

61 . Der Wortiaut des Artikeis 26 (früherer Artikei 27) ist in 
mehrfacher Hinsicht geändert worden. Erstens ist in 
Absatz 1 in die Liste der Spruchkörper des Gerichts- 
hofs eine Einzeirichterbesetzung eingefügt worden; 
auch ist eine neue Regelung in einen neuen Absatz 3 
eingefügt worden, damit ein Richter nicht ais Einzel- 
richter in den Sachen tagen kann, die die Hohe Ver- 
tragspartei betreffen, für die er gewähit worden ist. 
Die Zuständigkeit der Einzeirichter ist in dem neuen 
Artikel 27 festgelegt. Nr. 67 unten enthält die ent- 
sprechenden Erläuterungen dazu. 

62. Eine angemessene Unterstützung der Einzeirichter 
erfordert zusätziiche Mittei. Die Einführung eines 
soichen Systems bewirkt eine erhebiiche Steige- 
rung der Fiiterkapazität des Gerichtshofs, zunäohst 
aufgrund der Verringerung - vergiichen mit der Pra- 
xis der früheren Ausschüsse - der Anzahi an Akteu- 
ren, die an der Vorbereitung und Annahme von Ent- 
scheidungen beteiiigt sind (ein Richter ansteiie von 
drei Riehtern, wobei die neuen Beriehterstatter 
ihrerseits die Aufgaben ais Jurist und Berichterstat- 
ter vereinen können) und außerdem, weii die Richter 
nicht mehr ihre Roile ais Berichterstatter wahrneh- 
men, sobald sie als Einzeirichter tagen, und schließ- 
iich wegen der Zunahme der Fiiterstelien, die gieich- 
zeitig tätig werden. 

63. Zweitens ist eine gewisse Fiexibilität in Bezug auf 
die Größe der Kammern des Gerichtshofs durch 
den neuen Absatz 2 eingeführt worden. Durch die 
Umsetzung dieses Absatzes wird die Größe der 
Kammern für einen bestimmten Zeitraum ailgemein 
verringert; hierdurch soil es jedoch nicht mögiich 
sein, ein System einzuführen, bei dem Kammern 
unterschiediicher Größe gieichzeitig für verschiedene 
Arten von Rechtssachen tätig wären. 

64. Schiießiich ist Absatz 2 des früheren Artikeis 27 
geändert worden, um ein neues System für die 
Benennung von Riohtern ad hoo vorzusehen. Nach 
der neuen in Absatz 4 des neuen Artikeis 26 ent- 
haitenen Regelung muss jede Hohe Vertragspartei 
eine Reserveiiste für Richter ad hoc ersteiien, aus 
der der Präsident des Gerichtshofs eine Person aus- 
wähit, wenn sich die Benennung eines Richters ad 
hoc ais erforderiich erweist. Mit Hiife dieses neuen 
Systems kann der Kritik an dem früheren System 
begegnet werden, die es einer Hohen Vertragspartei 
gestattete, einen Richter ad hoc zu wählen, wenn 
das Verfahren bereits begonnen hatte. Die Par- 
lamentarische Versammiung hatte ebenfalis ihre 
Bedenken hierzu zum Ausdruck gebracht. Seibst- 
verständiich kann die Liste der möglichen Richter ad 
hoc den Namen von Richtern, die für andere Hohe 
Vertragsparteien gewählt worden sind, enthaiten. 
Eingehendere Regeln für die Umsetzung dieses 
neuen Systems können in die Verfahrensordnung 
des Gerichtshofs aufgenommen werden. 


65. Der Wortiaut von Absatz 5 ist nahezu identisch mit 
dem von Absatz 3 des früheren Artikeis 27. 

Artikel 7 des Änderungsprotokolls 

Artikel 27 - Befugnisse des Einzelrichters 

66. Artikei 27 enthäit neue Bestimmungen über die 
Befugnisse der neuen Einzelrichterbesetzung. 

67. Der neue Artikel legt die Befugnisse der durch Arti- 
kei 26 Absatz 1 in geänderter Fassung geschaffenen 
Einzeirichterbesetzungen fest. Es wird darauf hin- 
gewiesen, dass sich die Befugnis des Einzeirichters 
beschränkt auf Entscheidungen über die Unzuläs- 
sigkeit oder Entseheidungen, die Beschwerde im 
Register zu streichen, „wenn eine solche Entschei- 
dung ohne weitere Prüfung getroffen werden kann“. 
Demzufolge trifft der Richter solche Entscheidun- 
gen nur in absoiut eindeutigen Fälien, in denen die 
Unzuiässigkeit der Beschwerde von Beginn an 
offensichtlieh ist. Dieser ietzte Aspekt ist besonders 
wiehtig im Hinbliek auf die neue durch Artikel 35 ein- 
geführte Zuiässigkeitsvoraussetzung (siehe Nrn. 77 
bis 85 unten), wobei die Kammern und die Große 
Kammer des Gerichtshofs zunächst eine Recht- 
sprechung entwickein müssen (siehe hierzu die 
Übergangsvorschrift in Artikei 20 Absatz 2 zweiter 
Satz dieses Protokolis, derzufoige die Anwendung 
dieser neuen Zuiässigkeitsvoraussetzung den Kam- 
mern und der Großen Kammer in den zwei Jahren 
nach Inkrafttreten des Protokolls Vorbehalten ist). Im 
Übrigen wird darauf hingewiesen, dass die Einzel- 
riehter, wie in Nr. 58 oben erläutert, von Beriohter- 
stattern unterstützt werden. Für die Entscheidung 
selbst ist allein der Richter verantwortlich. Bestehen 
Zweifel hinsichtlich der Zulässigkeit, legt der Richter 
die Beschwerde einem Ausschuss oder einer Kam- 
mer vor. 

Artikel 8 des Änderungsprotokolls 

Artikel 28 - Befugnisse der Ausschüsse 

68. Artikel 28 Absatz 1 und 2 in geänderter Fassung 
erweitert die den Ausschüssen mit drei Richtern 
erteilten Befugnisse. Bisher konnten diese Aus- 
sehüsse die Beschwerden einstimmig für unzuläs- 
sig erklären. Nach der neuen Fassung von Artikel 28 
Absatz 1 Buchstabe b können sie künftig in einer 
einzigen Entscheidung die Individualbeschwerden 
für zulässig erklären und über die Begründetheit 
entscheiden, wenn die der Rechtssache zugrunde 
liegende Frage der Auslegung oder Anwendung der 
Konvention Gegenstand einer gefestigten Recht- 
sprechung des Gerichtshofs ist. Bei einer „gefestig- 
ten Rechtsprechung des Gerichtshofs“ handelt es 
sich in den meisten Fällen um eine ständige Recht- 
sprechung einer Kammer. Es ist dennoch aus- 
nahmsweise möglich, dass ein einziges Grundsatz- 
urteil des Gerichtshofs eine „gefestigte Rechtspre- 
chung des Gerichtshofs“ darstellt, insbesondere 
wenn es sich um ein Urteil der Großen Kammer han- 
delt. Dies betrifft daher vor allem wiederkehrende 
Reehtssachen, die einen erheblichen Teil der Urteile 
des Gerichtshofs ausmachen (im Jahr 2003 un- 
gefähr 60 %). Die Parteien haben selbstverständlich 
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die Möglichkeit, vor dem Ausschuss zu bestreiten, 
dass es sich um die „gefestigte“ Rechtsprechung 
des Gerichtshofs handelt. 

69. Das vorgesehene Verfahren ist ein vereinfachtes und 
zugleich beschleunigtes Verfahren, das jedoch für 
die Entscheidungen über die Begründetheit seinen 
kontradiktorischen Charakter behält und den Grund- 
satz einer gerichtlichen Entscheidungsfindung durch 
ein Kollegium wahrt. Im Vergleich zu dem üblichen 
kontradiktorischen Verfahren der Kammer wird es 
dahingehend vereinfacht und beschleunigt, dass 
sich der Gerichtshof darauf beschränkt, die Rechts- 
sache (unter Umständen eine Gruppe vergleich- 
barer Rechtssachen) der belangten Partei mit dem 
Hinweis darauf zur Kenntnis zu bringen, dass diese 
Sache eine Frage betrifft, die Gegenstand einer 
gefestigten Rechtsprechung ist. Teilt die belangte 
Partei die Auffassung des Gerichtshofs, kann dieser 
sein Urteil sehr rasch fällen. Die belangte Partei hat 
die Möglichkeit, der Anwendung von Artikel 28 
Absatz 1 Buchstabe b entgegenzutreten - beispiels- 
weise, wenn sie der Meinung ist, dass die inner- 
staatlichen Rechtsbehelfe nicht erschöpft worden 
sind, oder wenn sich ihres Erachtens der Fall von 
den Beschwerden unterscheidet, die zu der gefes- 
tigten Rechtsprechung geführt haben. Sie hat 
jedoch keinesfalls das Recht, gegen die Anwendung 
dieses Verfahrens, worüber allein der Ausschuss 
entscheidet, ihr Veto einzulegen. Der Ausschuss 
entscheidet in einem einzigen Urteil oder einer ein- 
zigen Entscheidung über alle Aspekte der Rechts- 
sache (Zulässigkeit, Begründetheit, gerechte Ent- 
schädigung). Dieses Verfahren verlangt Einstimmig- 
keit in Bezug auf jeden dieser Aspekte. Wird keine 
Einstimmigkeit erzielt, bedeutet dies, dass keine 
Entscheidung getroffen wurde und das Verfahren 
vor der Kammer Anwendung findet (Artikel 29). 
Somit hat die Kammer darüber zu entscheiden, ob 
es notwendig ist, in einem einzigen Urteil über alle 
Aspekte der Rechtssache zu entscheiden. Selbst 
wenn der Ausschuss ursprünglich beabsichtigte, 
das Verfahren nach Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b 
anzuwenden, kann er dennoch eine Unzulässig- 
keitsentscheidung nach Artikel 28 Absatz 1 Buch- 
stabe a treffen. Eine solche Situation kann beispiels- 
weise auftreten, wenn die belangte Partei den Aus- 
schuss davon überzeugt hat, dass die innerstaat- 
lichen Rechtsbehelfe nicht erschöpft worden sind. 

70. Die Umsetzung dieses neuen Verfahrens wird die 
Entscheidungsfindungskapazität und die Effektivität 
des Gerichtshofs wesentlich erhöhen, da zahlreiche 
Rechtssachen nur von drei anstelle von sieben 
Richtern (derzeitige Besetzung der Kammer, um 
eine Entscheidung oder ein Urteil zu fällen) behan- 
delt werden. 

71. Selbst wenn der Ausschuss mit drei Richtern ein 
Urteil über die Begründetheit fällt, gehört - im Gegen- 
satz zu der Situation in Bezug auf Urteile über die 
Begründetheit, wie sie sich derzeit aus der Konven- 
tion ergibt - der für die als Partei beteiligte Hohe Ver- 
tragspartei gewählte Richter nicht von Amts wegen 
dem Entscheidungsorgan an. Die Anwesenheit die- 
ses Richters wäre nicht vonnöten, da der Ausschuss 
über Rechtssachen entscheidet, die sich auf Fragen 
beziehen, die Gegenstand einer gefestigten Recht- 


sprechung sind. Es ist jedoch vorgesehen, dass der 
Ausschuss den für die als Partei beteiligte Hohe Ver- 
tragspartei gewählten Richter einladen kann, den 
Sitz eines Mitglieds im Ausschuss einzunehmen, da 
die Anwesenheit dieses Richters in bestimmten Fäl- 
len von Nutzen sein kann. Beispielsweise kann es 
als erforderlich erachtet werden, diesen Richter, der 
mit dem Rechtssystem der belangten Partei vertraut 
ist, an der Entscheidungsfindung zu beteiligen, vor 
allem, wenn beispielsweise Fragen der Erschöpfung 
der innerstaatlichen Rechtsbehelfe zu klären sind. 
Einer der Umstände, die der Ausschuss berücksich- 
tigen kann, um zu entscheiden, ob er den für die als 
Partei beteiligte Hohe Vertragspartei gewählten 
Richter auffordert oder nicht, an den Sitzungen des 
Ausschusses teilzunehmen, ist die Frage, ob diese 
Partei der Anwendung des Verfahrens nach Ab- 
satz 1 Buchstabe b entgegengetreten ist. Dieser 
Umstand wird ausdrücklich in Absatz 3 erwähnt, da 
es für wichtig erachtet wurde, in die Konvention 
selbst zumindest einen Bezug auf die Möglichkeit 
der belangten Parteien aufzunehmen, der Anwen- 
dung des vereinfachten Verfahrens entgegenzutre- 
ten (siehe Nr. 69 oben). Eine belangte Partei kann 
beispielsweise dem neuen Verfahren mit der 
Begründung entgegentreten, dass sich die fragliche 
Rechtssache in einem erheblichen Punkt von der 
angeführten gefestigten Rechtsprechung unter- 
scheidet. Wahrscheinlich ist die Sachkenntnis des 
„nationalen Richters“ in Bezug auf das innerstaat- 
liche Recht und die innerstaatliche Praxis in diesem 
Fall von Belang und hilft folglich dem Ausschuss. Ist 
ein solcher Richter nicht anwesend oder nicht in der 
Lage, an den Sitzungen teilzunehmen, findet das 
Verfahren nach dem neuen Artikel 26 Absatz 4 (am 
Ende) Anwendung. 

72. Der Gerichtshof hat in seiner Verfahrensordnung die 
Modalitäten für die Zusammensetzung der Aus- 
schüsse mit drei Richtern festzulegen und allgemei- 
ner gesehen seine Arbeitsmethoden so zu gestal- 
ten, dass die Effektivität dieses neuen Verfahrens 
optimiert wird. 

Artikel 9 des Änderungsprotokolls 

Artikel 29 - Entscheidungen der Kammern über die Zu- 
lässigkeit und Begründetheit 

73. Abgesehen von einer redaktionellen Änderung, die 
vorgenommen wurde, um den neuen Bestimmun- 
gen der Artikel 27 und 28 Rechnung zu tragen, 
befürwortet Artikel 29 Absatz 1 in geänderter Fas- 
sung die gemeinsame Entscheidungsfindung der 
Kammern über die Zulässigkeit und Begründetheit 
von Individualbeschwerden und erhebt sie zum 
Prinzip. Dieser Artikel schreibt in Wirklichkeit nur die 
Praxis fest, die sich innerhalb des Gerichtshofs ent- 
wickelt hat. Während zuvor die Entscheidungen 
über die Zulässigkeit in der Regel gesondert ergin- 
gen, werden künftig die Entscheidungen über die 
Zulässigkeit und Begründetheit von Individual- 
beschwerden häufig zusammen getroffen, wodurch 
es der Kanzlei und den Richtern des Gerichtshofs 
ermöglicht wird, bei der Behandlung der Rechtssa- 
chen Zeit zu gewinnen, ohne hierbei den Grundsatz 
der vollen und umfassenden Achtung des kontra- 
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diktorischen Verfahrens zu verletzen. Der Gerichts- 
hof kann jedoch immer von Fall zu Fall entscheiden, 
ob er dennoch lieber gesondert über die Zulässig- 
keit entscheidet. 

74. Diese Änderung betrifft nicht die Staatenbeschwer- 
den. Im Gegenteil ist die Regelung des früheren 
Artikels 29 Absatz 3 ausdrücklich in Artikel 29 
Absatz 2 in Bezug auf solche Beschwerden bei- 
behalten worden. Absatz 3 des früheren Artikels 29 
ist aufgehoben worden. 

Artikel 10 des Änderungsprotokolls 

Artikel 31 - Befugnisse der Großen Kammer 

75. Diesem Artikel ist ein neuer Buchstabe b angefügt 
worden, um die neue, der Großen Kammer durch 
dieses Protokoll übertragene Funktion widerzuspie- 
geln, nämlich die Entscheidung über Fragen, mit 
denen das Ministerkomitee den Gerichtshof nach 
dem neuen Artikel 46 Absatz 4 befasst (Frage, ob 
eine Hohe Vertragspartei der Verpflichtung nach- 
gekommen ist, ein Urteil zu befolgen). 

Artikel 11 des Änderungsprotokolls 

Artikel 32 - Zuständigkeit des Gerichtshofs 

76. Es ist ein Verweis auf die neuen Verfahren nach Arti- 
kel 46 in geänderter Fassung eingefügt worden. 

Artikel 12 des Änderungsprotokolls 

Artikel 35 - Zulässigkeitsvoraussetzungen 

77. Zu den Kriterien nach Artikel 35 ist eine neue Zuläs- 
sigkeitsvoraussetzung hinzugefügt worden. Wie be- 
reits in Nr. 39 oben dargelegt, besteht das Ziel dieser 
Ergänzung darin, dem Gerichtshof ein zusätzliches 
Mittel an die Hand zu geben, das ihm bei seiner Fil- 
terarbeit behilflich sein und ihm ermöglichen soll, 
den Rechtssachen mehr Zeit zu widmen, die einer 
Prüfung der Begründetheit, sei es wegen des recht- 
lichen Interesses des Individualbeschwerdeführers 
oder des allgemeineren Interesses des Rechts der 
Konvention und des europäischen ordre public, zu 
dem diese beiträgt, bedürfen. Die neue Voraus- 
setzung verfolgt daher das gleiche Ziel wie andere 
durch dieses Protokoll eingeführte grundlegende 
Änderungen und ergänzt sie. 

78. Angesichts der stetig wachsenden Arbeitsbelastung 
des Gerichtshofs ist die Einführung dieser neuen 
Voraussetzung für notwendig erachtet worden. Ins- 
besondere muss der Gerichtshof eine gewisse Fle- 
xibilität zusätzlich zu derjenigen erhalten, die ihm 
bereits durch die bestehenden Zulässigkeitsvoraus- 
setzungen eingeräumt wird, deren Auslegung durch 
die Rechtsprechung gefestigt worden ist, die sich in 
mehreren Jahrzehnten entwickelt hat und daher 
schwer zu ändern ist. Dies verhält sich so, da sehr 
wahrscheinlich die Anzahl an Individualbeschwer- 
den beim Gerichtshof weiterhin steigt, und zwar bis 
zu einem Punkt, wo die anderen von diesem Proto- 
koll vorgesehenen Maßnahmen sich möglicherwei- 
se als unzureichend erweisen, um zu verhindern, 
dass das von der Konvention eingeführte System 


völlig lahmgelegt wird, das somit unfähig wäre, 
seine vorrangige Aufgabe, nämlich den rechtlichen 
Schutz der Menschenrechte auf europäischer 
Ebene zu gewährleisten, zu erfüllen, wodurch das 
Recht auf Erhebung einer Individualbeschwerde in 
der Praxis illusorisch würde. 

79. Die neue Voraussetzung kann dazu führen, dass 
einige Rechtssachen für unzulässig erklärt werden, 
während sie zuvor zu einem Urteil hätten führen 
können. Ihre Hauptwirkung besteht jedoch wahr- 
scheinlich darin, dass sie langfristig ermöglicht, die 
Sachen, die keiner Prüfung der Begründetheit 
bedürfen, rascher zu behandeln. Sobald die Kam- 
mern des Gerichtshofs klare, objektive und unmit- 
telbar anzuwendende Rechtsprechungskriterien 
entwickelt haben, wird die neue Voraussetzung für 
den Gerichtshof leichter als andere Zulässigkeits- 
voraussetzungen anzuwenden sein, und dies eben- 
falls bei Rechtssachen, die auf jeden Fall aus einem 
anderen Grund für unzulässig erklärt werden sollen. 

80. Hauptbestandteil dieser neuen Voraussetzung ist 
die Frage, ob dem Beschwerdeführer ein erheb- 
licher Nachteil entstanden ist. Zugegebenermaßen 
bedürfen diese Begriffe einer Auslegung (hierbei 
handelt es sich um die eingeführte zusätzliche Flexi- 
bilität); dies gilt auch für eine Reihe weiterer in der 
Konvention verwendeter Begriffe, einschließlich 
einiger anderer Zulässigkeitsvoraussetzungen. Wie 
in diesen anderen Fällen handelt es sich um Rechts- 
begriffe, die Gegenstand einer Auslegung sein kön- 
nen und müssen, die durch die Weiterentwicklung 
der Rechtsprechung des Gerichtshofs objektive 
Kriterien festlegt. 

81. Der zweite Bestandteil ist eine Schutzklausel, die 
bewirkt, dass die Beschwerde, selbst wenn dem 
Beschwerdeführer kein erheblicher Nachteil ent- 
standen ist, nicht für unzulässig erklärt wird, wenn 
die Achtung der in der Konvention und den Proto- 
kollen dazu verankerten Menschenrechte eine Prü- 
fung der Begründetheit der Beschwerde erfordert. 
Der Wortlaut dieses Bestandteils lehnt sich an Arti- 
kel 37 Absatz 1 zweiter Satz der Konvention an, wo 
er eine ähnliche Funktion im Zusammenhang mit der 
Entscheidung, eine Beschwerde im Register zu 
streichen, erfüllt. 

82. Zu dieser ersten Schutzklausel kommt eine zweite 
hinzu. Der Gerichtshof kann nie eine Beschwerde 
wegen Geringfügigkeit zurückweisen, wenn die 
Rechtssache nicht ordnungsgemäß von einem 
innerstaatlichen Gericht geprüft worden ist. Diese 
Klausel, die den Grundsatz der Subsidiarität wider- 
spiegelt, stellt sicher, dass jede Rechtssache im 
Hinblick auf die Anwendung der neuen Zulässig- 
keitsvoraussetzung, sei es auf nationaler oder euro- 
päischer Ebene, gerichtlich geprüft wird. 

83. Daher ist die neue Voraussetzung so formuliert wor- 
den, um die Zurückweisung einer Sache zu verhin- 
dern, die einer Prüfung der Begründetheit bedarf. 
Wie bereits in Nr. 39 oben dargelegt worden ist, sind 
hier vor allem die Rechtssachen betroffen, die trotz 
ihrer Geringfügigkeit ernste Fragen der Anwendung 
oder Auslegung der Konvention oder wesentliche 
Fragen in Bezug auf das innerstaatliche Recht auf- 
werfen. 
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84. Wie bereits in Nr. 67 oben dargelegt wurde, wird eine 
gewisse Zeit verstreichen, bis die Kammern und die 
Große Kammer des Gerichtshofs klare Rechtspre- 
chungskriterien zur Anwendung der neuen Voraus- 
setzung in konkreten Fällen festgelegt haben. Wie 
aus dem Wortlaut der Artikel 27 und 28 hervorgeht, 
können die Einzelrichter und die Ausschüsse ganz 
offensichtlich die neue Voraussetzung nicht anwen- 
den, wenn eine solche Rechtsprechung fehlt. Nach 
Artikel 20 Absatz 2 zweiter Satz dieses Protokolls 
können die Einzelrichter und die Ausschüsse diese 
neue Voraussetzung während eines Zeitraums von 
zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Protokolls 
nicht anwenden. 

85. Gemäß der Übergangsregelung nach Artikel 20 
Absatz 2 erster Satz dieses Protokolls (siehe auch 
Nr. 1 05 unten) kann diese neue Zulässigkeitsvoraus- 
setzung nicht auf Beschwerden angewandt werden, 
die vor Inkrafttreten dieses Protokolls für zulässig 
erklärt worden sind. 

Artikel 13 des Änderungsprotokolls 

Artikel 36 - Beteiligung Dritter 

86. Diese Bestimmung ist auf eine ausdrückliche Bitte 
des Kommissars für Menschenrechte des Europa- 
rats!^) zurückzuführen, die von der Parlamentari- 
schen Versammlung in ihrer Empfehlung 1640 
(2004) betreffend den 3. Jahresbericht über die 
Tätigkeiten des Kommissars für Menschenrechte 
des Europarats (1 . Januar bis 31 . Dezember 2002), 
angenommen am 26. Januar 2004, ausdrücklich 
unterstützt wird. 

87. Der Präsident des Gerichtshofs hat bereits jetzt die 
Möglichkeit, aus eigener Initiative oder aufgrund 
eines Antrags den Kommissar für Menschenrechte 
aufzufordern, bei anhängigen Rechtssachen mitzu- 
wirken. Im Hinblick auf einen stärkeren Schutz des 
Allgemeininteresses wird in dem Artikel 36 angefüg- 
ten Absatz 3 zum ersten Mal der Kommissar für 
Menschenrechte in dem Wortlaut der Konvention 
erwähnt und ihm förmlich ein Recht auf Drittbeteili- 
gung zuerkannt. Aufgrund seiner Erfahrung kann 
der Kommissar dem Gerichtshof bei der Klärung 
einer Reihe von Rechtssachen behilflich sein, insbe- 
sondere bei denjenigen, die strukturelle oder syste- 
matische Schwächen der belangten Partei oder der 
anderen Hohen Vertragsparteien offen legen. 

88. Die Verfahrensordnung des Gerichtshofs sieht vor, 
dass der Gerichtshof jeder Hohen Vertragspartei, 
deren Staatsangehörigkeit ein Beschwerdeführer 
besitzt, die Entscheidung, mit der eine Beschwerde 
zugelassen wird, übermittelt. Eine solche Regelung 
kann auf den Kommissar keine Anwendung finden, 
da es wegen der Anzahl der Entscheidungen und 
der übermäßigen Arbeitsbelastung, die dies für die 
Kanzlei bedeuten würde, unmöglich ist, ihm alle 
Zulässigkeitsentscheidungen zu übermitteln. Der 
Kommissar hat sich folglich selbst hierüber zu infor- 
mieren. Die Regelungen zur Ausübung des Rechts 
auf Drittbeteiligung und insbesondere die Fristen 


^5) Das Amt des Kommissars für Menschenrechte des Europarats ist mit 
der Entschließung (99) 50, die am 7. Mai 1999 vom Ministerkomitee 
angenommen worden ist, eingerichtet worden. 


werden nicht unbedingt die gleichen für eine Hohe 
Vertragspartei oder den Kommissar sein. Die Ver- 
fahrensordnung des Gerichtshofs bestimmt die 
Anwendungsmodalitäten von Artikel 36 Absatz 3. 

89. Es ist nicht für notwendig erachtet worden, Artikel 36 
in anderer Hinsicht zu ändern. Es ist insbesondere 
entschieden worden, in dem neuen Ausschuss- 
verfahren nach Artikel 28 Absatz 1 Buchstabe b 
wegen der Einfachheit der in diesem Verfahren zu 
behandelnden Rechtssachen die Möglichkeit der 
Drittbeteiligung nicht vorzusehen. 

Artikel 14 des Änderungsprotokolls 

Artikel 38 - Prüfung der Rechtssache 

90. Artikel 38 greift die Bestimmungen des früheren Arti- 
kels 38 Absatz 1 Buchstabe a auf. Die Änderungen 
sollen es dem Gerichtshof ermöglichen, die Rechts- 
sache mit den Vertretern der Parteien zu prüfen und 
jederzeit während des Verfahrens und nicht nur im 
Anschluss an die Zulässigkeitsentscheidung Ermitt- 
lungen vorzunehmen. Diese Änderung ergibt sich 
aus den Änderungen der Artikel 28 und 29, die eine 
gemeinsame Entscheidung über die Zulässigkeit 
und die Begründetheit von Individualbeschwerden 
befürworten. Da diese Bestimmung schon vor der 
Zulässigkeitsentscheidung Anwendung findet, haben 
die Hohen Vertragsparteien dem Gerichtshof vor 
dieser Entscheidung alle erforderlichen Erleichte- 
rungen zu gewähren. Die Verpflichtung der Parteien 
in diesem Bereich ist also verstärkt worden. Es ist 
nicht für erforderlich erachtet worden, Artikel 38 
(oder Artikel 34 letzter Satz) in anderer Hinsicht, ins- 
besondere in Bezug auf eine etwaige Nichtbeach- 
tung dieser Bestimmungen, zu ändern. Nach diesen 
Bestimmungen werden den Hohen Vertragparteien 
bereits erhebliche rechtliche Verpflichtungen auf- 
erlegt; jedes Problem, dem der Gerichtshof hin- 
sichtlich der Beachtung dieser Verpflichtungen nach 
der derzeitigen Praxis begegnen kann, kann dem 
Ministerkomitee zur Kenntnis gebracht werden, 
damit es die für erforderlich erachteten Maßnahmen 
ergreift. 

Artikel 15 des Änderungsprotokolls 

Artikel 39 - Gütliche Einigung 

91 . Die Bestimmungen von Artikel 39 sind teilweise dem 
früheren Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe b und Ab- 
satz 2 sowie dem früheren Artikel 39 entnommen 
worden. Zum besseren Verständnis der Konvention 
in Bezug auf das Verfahren der gütlichen Einigung 
ist beschlossen worden, sie in einem speziellen Arti- 
kel zu behandeln. 

92. Die Umsetzung der neuen Artikel 28 und 29 dürfte 
weniger gesonderte Entscheidungen über die 
Zulässigkeit von Beschwerden zur Folge haben. Da 
sich der Gerichtshof nach dem früheren Artikel 38 
Absatz 1 Buchstabe b erst nach dieser Zulässig- 
keitsentscheidung den Parteien zur Herbeiführung 
einer gütlichen Einigung zur Verfügung stellte, war 
es erforderlich, das diesbezügliche Verfahren an- 
zupassen und flexibler zu gestalten. Der Gerichtshof 
hat daher künftig das Recht, sich den Parteien 
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jederzeit während des Verfahrens zur Verfügung zu 
Stehen, um eine seiche gütiiche Einigung herbei- 
zuführen. 

93. Gütiiche Einigungen werden somit gefördert und 
können sich insbesondere in wiederkehrenden 
Rechtssachen und in anderen Sachen, die keine 
Grundsatzfragen oder Fragen einer Änderung des 
innerstaatiichen Rechts aufwerfen, als nützlich 
erweisen^ß). Selbstverständlich haben diese güt- 
lichen Einigungen auf der Grundlage der Achtung 
der Menschenrechte nach Artikel 39 Absatz 1 in 
geänderter Fassung zu erfolgen. 

94. Der neue Artikel 39 sieht die Überwachung der 
Durchführung der gütlichen Einigungen durch das 
Ministerkomitee vor. Diese neue Bestimmung ist 
eingefügt worden, um einer bereits gängigen Praxis 
des Gerichtshofs Rechnung zu tragen. Im Lichte 
des Artikels 46 Absatz 2 bestätigte der Gerichtshof 
nämlich diese gütlichen Einigungen durch ein Urteil 
und nicht - wie es in dem früheren Artikel 39 der 
Konvention vorgesehen ist - durch eine Entschei- 
dung, deren Durchführung nicht vom Ministerkomi- 
tee überwacht wurde. Diese Praxis des Gerichts- 
hofs erklärt sich dadurch, dass allein die Durchfüh- 
rung der Urteile vom Ministerkomitee überwacht 
wurde (früherer Artikel 39). Es wurde jedoch erkannt, 
dass die Tatsache, dass bei einer gütlichen Einigung 
ein Urteil und nicht eine Entscheidung ergeht, mög- 
licherweise für die belangten Parteien eine negative 
Konnotation hat, wodurch der Abschluss solcher 
gütlicher Einigungen nicht unbedingt gefördert 
wurde. Das neue Verfahren soll den Abschluss gütli- 
cher Einigungen erleichtern und hierdurch auch die 
Arbeitsbelastung des Gerichtshofs verringern. Mit 
dem neuen Artikel 39 soll daher dem Ministerkomi- 
tee eine neue Befugnis zur Überwachung der 
Durchführung von Entscheidungen, mit denen der 
Wortlaut der gütlichen Einigungen bestätigt wird, 
übertragen werden. Diese Änderung zielt keinesfalls 
darauf ab, die derzeitigen Überwachungsmöglich- 
keiten des Ministerkomitees vor allem in Bezug auf 
andere Entscheidungen zur Streichung einer Be- 
schwerde im Register nach Artikel 37 zu verringern. 
Es wäre ratsam, wenn das Ministerkomitee in seiner 
Praxis klarer zwischen seiner Überwachungsfunk- 
tion nach dem neuen Artikel 39 Absatz 4 (Gütliche 
Einigung) einerseits, und der Funktion nach Arti- 
kel 46 Absatz 2 (Durchführung der Urteile) anderer- 
seits unterscheiden würde. 

Artikel 16 des Änderungsprotokolls 

Artikel 46 - Verbindlichkeit und Durchführung der Urteile 

95. Die beiden ersten Absätze des Artikels 46 greifen 
die beiden Absätze des früheren Artikels 46 auf. Die 
Absätze 3, 4 und 5 sind neu. 

96. Nach dem neuen Artikel 46 Absatz 3 ist das Minis- 
terkomitee befugt, den Gerichtshof um die Aus- 
legung eines endgültigen Urteils zu ersuchen, um 
die Überwachung seiner Durchführung zu erleich- 


■’S) Siehe hierzu die Entschließung Res(2002)59 über die Praxis der gütli- 
chen Einigung (angenommen am 18. Dezember 2002 vom Minister- 
komitee auf seiner 822. Tagung der Ministerdelegierten). 


tern. Die Erfahrung des Ministerkomitees bei der 
Überwachung der Durchführung von Urteilen zeigt 
in der Tat, dass einige Schwierigkeiten wegen der 
unterschiedlichen Meinungen hinsichtlich der Aus- 
legung eines Urteils des Gerichtshofs auftreten kön- 
nen. Die Antwort des Gerichtshofs ermöglicht es 
daher, jeden Streit über die genaue Bedeutung des 
Urteils beizulegen. Die qualifizierte Mehrheit, die 
nach Absatz 3 letzter Satz für den Beschluss des 
Ministerkomitees erforderlich ist, zeigt, dass es von 
dieser ihm eröffneten Möglichkeit vorsichtig Ge- 
brauch machen sollte, um den Gerichtshof nicht zu 
überlasten. 

97. Ziel dieses neuen Absatzes 3 ist es, dem Gerichts- 
hof zu gestatten, ein Urteil auszulegen, und nicht 
über die Maßnahmen zu entscheiden, die von einer 
Hohen Vertragspartei ergriffen wurden, um das 
Urteil durchzuführen. Es wurde keine zeitliche Be- 
grenzung für die Einreichung von Auslegungsanträ- 
gen festgesetzt, da eine Auslegungsfrage jederzeit 
im Verlauf der Prüfung der Durchführung eines 
Urteils durch das Ministerkomitee auftauchen kann. 
Es steht im Ermessen des Gerichtshofs, über die Art 
und Form zu entscheiden, in der er diesen Antrag zu 
beantworten wünscht. Grundsätzlich hat die Beset- 
zung des Gerichtshofs, die das betroffene Urteil 
gefällt hat, sich zur Auslegungsfrage zu äußern. Die 
Verfahrensordnung des Gerichtshofs kann detaillier- 
tere Regelungen für dieses neue Verfahren enthal- 
ten. 

98. Die rasche und vollständige Durchführung der Ur- 
teile des Gerichtshofs ist von vorrangiger Bedeu- 
tung. Dies ist umso wichtiger, wenn sich diese Urtei- 
le auf Rechtssachen beziehen, die strukturelle Pro- 
bleme betreffen, damit vermieden wird, dass der 
Gerichthof mit einer großen Anzahl von wiederkeh- 
renden Beschwerden überschwemmt wird. In die- 
sem Zusammenhang ist es daher seit der Minister- 
konferenz vom 3./4. November 2000 in Rom (Ent- 
schließung 1)17) für unabdingbar erachtet worden, 
die dem Ministerkomitee zur Verfügung stehenden 
Mittel zu verstärken. Die Vertragsparteien der Kon- 
vention sind gemeinsam verpflichtet, die Autorität 
des Gerichtshofs - und somit die Glaubwürdigkeit 
und Wirksamkeit des durch die Konvention einge- 
führten Systems - gegenüber einer Hohen Vertrags- 
partei zu wahren, die sich dem Ministerkomitee 
zufolge ausdrücklich oder durch ihr Verhalten wei- 
gert, ein endgültiges Urteil des Gerichtshofs in einer 
Rechtssache, in der es Partei ist, zu befolgen. 

99. Die Absätze 4 und 5 des Artikels 46 befugen daher 
das Ministerkomitee, den Gerichtshof (der in der 
Großen Kammer tagt - siehe den neuen Artikel 31 
Buchstabe b) mit einem Nichtbefolgungsverfahren 
gegen einen solchen Staat zu befassen, nachdem er 
ihn gemahnt hat. Der Beschluss des Ministerkomi- 
tees hierüber bedarf der Zweidrittelmehrheit der 
Stimmen der zur Teilnahme an den Sitzungen des 
Komitees berechtigen Mitglieder. Durch dieses Ver- 
fahren soll der Gerichtshof nicht erneut mit der 
Frage der Verletzung befasst werden, über die 
bereits mit dem ersten Urteil entschieden worden 


Siehe die Absätze 1 9 bis 22 der Entschließung. 
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ist. Es sieht auch nicht vor, dass die Hohe Vertrags- 
partei, die nach Auffassung des Gerichtshofs Arti- 
kel 46 Absatz 1 verletzt hat, eine Geldstrafe zu 
zahlen hat. Es wird die Meinung vertreten, dass der 
politische Druck, den ein solches Verfahren vor der 
Großen Kammer bedeuten würde, und deren Urteil 
ausreichend sein müssten, damit der betroffene 
Staat das ursprüngliche Urteil des Gerichtshofs 
durchführt. 

100. Das Ministerkomitee sollte von diesem Nichtbefol- 
gungsverfahren nur in Ausnahmefällen Gebrauch 
machen. Allerdings hat es sich als erforderlich 
erwiesen, das Ministerkomitee, welches das für die 
Überwachung der Durchführung der Urteile des 
Gerichtshofs zuständige Organ bleibt, mit mehr 
Druckmitteln auszustatten, um die Durchführung 
der Urteile sicherzustellen. Zurzeit ist nämlich das 
letzte dem Ministerkomitee zur Verfügung stehende 
Mittel der Rückgriff auf Artikel 8 der Satzung des 
Europarats (Aussetzung des Stimmrechts im Minis- 
terkomitee oder sogar Ausschluss aus der Organi- 
sation). Dies ist eine äußerst harte Maßnahme, 
deren Anwendung in den meisten Fällen kontrapro- 
duktiv wäre; die Hohe Vertragspartei, die sich in der 
in Artikel 46 Absatz 4 aufgeführten Lage befindet, 
muss mehr als jede andere weiterhin der Disziplin 
des Europarats unterworfen bleiben. Der neue Arti- 
kel 46 fügt daher zu den bereits bestehenden Mög- 
lichkeiten neue Möglichkeiten der Druckausübung 
hinzu. Die bloße Tatsache, dass ein solches Verfah- 
ren besteht und dessen Anwendung droht, sollte in 
Bezug auf die Durchführung der Urteile des Ge- 
richtshofs eine neue effektive anspornende Wirkung 
haben. Es ist vorgesehen, dass das Ergebnis dieses 
Verfahrens in einem Urteil des Gerichtshofs zum 
Ausdruck kommt. 

Artikel 17 des Änderungsprotokolls 

Artikel 59 - Unterzeichnung und Ratifikation 

101. Artikel 59 ist im Hinblick auf einen etwaigen Beitritt 
der Europäischen Union zur Konvention geändert 
worden. Ein neuer Absatz 2 sieht diese Möglichkeit 
vor, um den Entwicklungen innerhalb der Europäi- 
schen Union, insbesondere im Zusammenhang mit 
dem Verfassungsentwurf, im Hinblick auf den Beitritt 
zur Konvention Rechnung zu tragen. Es ist darauf 
hinzuweisen, dass zusätzliche Änderungen der 
Konvention erforderlich sein werden, um einen sol- 
chen Beitritt unter rechtlichen und verfahrenstech- 
nischen Gesichtspunkten zu ermöglichen. Der 
CDDH hat im Jahre 2002 einen Bericht, der diese 
Fragen behandelt, angenommen (Dokument DG- 
11(2002)006). Dieser Bericht ist dem Ministerkomitee 
übermittelt worden, das ihn zur Kenntnis genom- 
men hat. Der CDDH war der Auffassung, dass die 
Änderungen entweder durch ein Änderungsproto- 
koll zur Konvention oder durch einen Beitrittsver- 
trag, der zwischen der Europäischen Union einer- 
seits und den Vertragsparteien der Konvention 
andererseits abzuschließen wäre, eingeführt wer- 
den könnten. Obgleich der CDDH zum Ausdruck 
gebracht hat, dass er der zweiten Lösung den Vor- 
zug gibt, wurde es für ratsam erachtet, in dem der- 
zeitigen Protokoll nicht auf einen etwaigen Beitritts- 


vertrag zu verweisen, um für die Zukunft alle Mög- 
lichkeiten offen zu halten. 

102. Bei der Ausarbeitung dieses Protokolls war es noch 
nicht möglich, mit der Europäischen Union über den 
Zeitpunkt eines etwaigen Beitritts zur Konvention zu 
verhandeln - und noch weniger eine Übereinkunft 
zu schließen -, da die Europäische Union hierzu ein- 
fach noch nicht befugt war. Daher war es nicht mög- 
lich, in dieses Protokoll die weiteren Änderungen 
der Konvention, die für einen solchen Beitritt erfor- 
derlich sind, aufzunehmen. Infolgedessen wird ein 
zweites Ratifikationsverfahren für diese zusätz- 
lichen Änderungen notwendig sein, ob sie nun in 
einem Änderungsprotokoll oder einem Beitrittsver- 
trag enthalten sind. 

Schluss- und Übergangsbestimmungen 

Artikel 18 des Änderungsprotokolls 

103. Dieser Artikel ist eine der üblichen Schlussbestim- 
mungen in Übereinkünften, die innerhalb des Euro- 
parats ausgearbeitet werden. Dieses Protokoll ent- 
hält keine Bestimmung über Vorbehalte. Aufgrund 
seiner Art schließt dieses Änderungsprotokoll das 
Anbringen von Vorbehalten aus. 

Artikel 19 des Änderungsprotokolls 

104. Dieser Artikel ist eine der üblichen Schlussbestim- 
mungen in Übereinkünften, die innerhalb des Euro- 
parats ausgearbeitet werden. Bei dem Zeitabschnitt 
von drei Monaten, der darin aufgeführt ist, handelt 
es sich um den Zeitabschnitt, der für die Protokolle 
Nr. 1 2 und 1 3 gewählt worden ist. Da die Umsetzung 
der Reform eilbedürftig ist, ist vielmehr dieser Zeit- 
abschnitt und nicht ein Zeitabschnitt von einem Jahr 
gewählt worden, was bei dem Protokoll Nr. 11 der 
Fall war. Beim Protokoll Nr. 1 1 war dieser Zeitab- 
schnitt von einem Jahr erforderlich, um den neuen 
Gerichtshof einsetzen und insbesondere die Richter 
wählen zu können. 

Artikel 20 des Änderungsprotokolls 

105. Absatz 1 dieser Übergangsbestimmung bestätigt, 
dass mit Inkrafttreten dieses Protokolls seine Be- 
stimmungen unmittelbar auf alle anhängigen 
Beschwerden Anwendung finden können, um die 
Auswirkungen der gesteigerten Wirksamkeit des 
Systems, die sich aus diesem Protokoll ergeben 
wird, nicht zu verzögern. Im Hinblick auf Artikel 35 
Absatz 4 (am Ende) der Konvention ist es für not- 
wendig erachtet worden, in Artikel 20 Absatz 2 
erster Satz des Änderungsprotokolls darauf hinzu- 
weisen, dass die neue, durch Artikel 13*) dieses 
Protokolls in Artikel 35 Absatz 3 Buchstabe b der 
Konvention eingefügte Zulässigkeitsvoraussetzung 
nicht auf Beschwerden angewandt wird, die vor 
Inkrafttreten dieses Protokolls für zulässig erklärt 
worden sind. Absatz 2 zweiter Satz behält für einen 
Zeitabschnitt von zwei Jahren nach Inkrafttreten 
dieses Protokolls ausdrücklich den Kammern und 


*) [Zutreffend wäre „Artikel 1 2“] 
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der Großen Kammer des Gerichtshofs die Anwen- 
dung der neuen Zuiässigkeitsvoraussetzung vor. 
Diese Regelung verdeutlicht die Notwendigkeit, 
eine Rechtsprechung über die Ausiegung dieser 
neuen Voraussetzung zu entwickeln, bevor sie 
durch die Einzeirichter oder Ausschüsse angewandt 
werden kann. 

Artikel 21 des Änderungsprotokolls 

106. Dieser Artikei enthält Übergangsvorschriften für die 
Einführung der neuen Bestimmung des Artikels 23 
Absatz 1 über die Amtszeit der Richter (die Ab- 
sätze 2 bis 4 des neuen Artikels 23 werden in keiner 
Weise von diesen Übergangsregelungen berührt). 
Die Amtszeiten der Richter enden nicht im Zeitpunkt 
des Inkrafttretens dieses Protokolls, sondern dau- 
ern danach weiter an. Darüber hinaus werden diese 
Amtszeiten nach der Bestimmung des ersten oder 
des zweiten Satzes von Artikel 21 verlängert, je 
nachdem, ob es sich bei Inkrafttreten des Protokolls 
um die erste Amtszeit der Richter handelt oder 
nicht. Durch diese Regelungen soll vermieden wer- 
den, dass zu irgendeinem bestimmten Zeitpunkt 
eine große Anzahl an Richtern durch neue Richter 


ersetzt wird. Sie sollen nach Inkrafttreten dieses 
Protokolls verhindern, dass - aus Gründen im 
Zusammenhang mit der Wahl - nach dem alten Sys- 
tem zwei Hauptgruppen von Richtern bestehen, 
deren Amtszeit gleichzeitig abläuft. Durch diese 
Regelung werden die beiden fraglichen Gruppen in 
kleinere Gruppen aufgeteilt, die wiederum zeitlich 
gestaffelte Richterwahlen zur Folge haben werden. 
Artikel 23 in geänderter Fassung soll bewirken, dass 
diese Gruppen allmählich verschwinden (siehe hier- 
zu den Kommentar in Nr. 51 oben). 

107. Im Sinne des Artikels 21 erster Satz sollten die Rich- 
ter, die nach Artikel 23 Absatz 5 die Amtszeit ihres 
Vorgängers zu Ende führen, so angesehen werden, 
als erfüllten sie ihre erste Amtszeit. Der zweite Satz 
findet auf die anderen Richter unter der Vorausset- 
zung Anwendung, dass ihre Amtszeit nicht mit 
Inkrafttreten dieses Protokolls geendet hat. 

Artikel 22 des Änderungsprotokolis 

108. Dieser Artikel ist eine der üblichen Schlussbestim- 
mungen in Übereinkünften, die innerhalb des Euro- 
parats ausgearbeitet werden. 
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